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LỜI GIỚI THIỆU 


Triết học Trung quán đã dẫn đến cuộc cách mạng thực sự 
và triệt để trong tư tưởng đạo Phật và qua đó, ảnh hưởng 
đến toàn bộ lĩnh vực triết học Ân Độ. Toàn bộ tư tưởng 
Phật Giáo đều chuyển sang học thuyết Tánh không 
($ũñnyatã) của triết học Trung quán. 


Triết Học Trung Tâm của Phật Giáo: Nghiên Cứu Triết 
Học Trung Quán là tác phẩm quan trọng của T.R.V. Murti - 
nhà tư tưởng lỗi lạc trong số những triết gia Ân Độ của thế 
kỷ thứ XX. Ông là đại biểu ưu tú nhất cho triết học truyền 
thống Ấn Độ trên thế giới. 


Đây là công trình nghiên cứu đầy đủ về Triết học Trung 
quán, là tác phẩm khảo cứu nghiêm túc được đánh giá là 
một trong những cuốn sách hay nhất thế giới về Trung 
quán. 


Tác phẩm cũng là luận án Tiến sĩ Văn chương thuộc Đại 
học Banaras Hindu Universtty, (Varanasi) được trình bày 
thành 3 phần, và các phần được nối kết nhau với độ dài 
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không đồng nhất. 


Vì số lượng trang của tác phẩm quá dài nên chúng tôi in 
thành hai tập: 


Tập I chủ yếu là lịch sử Trung quán, vạch lại nguồn gốc 
ban đầu và quá trình phát triển của Trung quán, biện chứng 
pháp Trung quán, như là nỗ lực hóa giải những mâu thuẫn 
gây ra bởi hai truyền thống chính trong triết học Ân Độ, 
hữu ngã luận và vô ngã luận. Việc sử dụng biện chứng 
pháp có thể được tìm thấy trong sự “im lặng" trứ danh của 
Đức Phật, trong sự khước từ những suy đoán tư biện 
(speculate) và suy lường các phạm trù thực tại siêu nghiệm 
(transcendent reality). Sự phát triển các giai đoạn và trường 
phái tư tưởng cùng văn hệ Trung quán cùng là ảnh hưởng 
có thể thấy được của Trung quán vào những nên triết học 
sau này, đặc biệt là trên Duy thức tông (ViJñanaväda) và 
Phệ-đàn-đa (Vedaänta). 


Tập này gồm 4 chương: (1) nguồn gốc và sự phát triển của 
triết học Trung quán, (2) sự im lặng của đức Phật và khởi 
nguyên của biện chứng pháp Trung quán, (3) sự phát triển 
hai truyền thống và hưng khởi hệ thống triết học Trung 
quán, và (4) ảnh hưởng của biện chứng pháp Trung quán. 


Tập II gồm 10 chương, được phân ra làm hai phân, phần 
đầu là phần chính của tác phẩm, được dành để trình bày 
toàn bộ phê bình của triết học Trung quán, cấu trúc của 
biện chứng pháp Trung quán và áp dụng biện chứng pháp 
Trung quán và vào các phạm trủ tư tưởng, ý niệm về cảnh 
giới tuyệt đối, và đạo đức tôn giáo. 
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Phần này gồm 7 chương, (5) cấu trúc biện chứng pháp 
Trung quán, (6) những phản đối chống lại mối quan tâm 
của biện chứng pháp, (7) sự vận dụng của biện chứng 
pháp, (8) quan niệm của Trung quán về triết học như là 
Bát-nhã ba-la-mật-đa, (9) tuyệt đối và hiện tượng, (10) biện 
chứng pháp và giải thoát, và (11) Tuyệt đối và Như lai. 


Phần sau gồm 3 chương cuối là đối chiếu tư tưởng Trung 
quán với những hệ thống triết học biện chứng pháp nổi 
tiếng ở phương Tây, như Kant, Hegel, Bradley, và đưa ra 
nghiên cứu ngắn gọn các nên triết học khác nhau theo 
Tuyệt đối luận, như Trung quán, Duy thức và Phệ-đàn-đa 
(Vedaänta), mà lập trường tư tưởng dị biệt của chúng, chưa 
được đánh giá đầy đủ. 


Phần nảy gồm 3 chương, (12) Trung quán và một số hệ 
thống biện chứng pháp phương Tây, (13) tuyệt đối luận của 
Trung quán, Duy thức và Phệ-đàn-đa, và (14) đánh giá hệ 
thống Trung quán. 


T.R.V. Murti là một nhà tư tưởng lớn thắm nhuân cả hai 
nên triết học phương Tây và phương Đông đã khăng định: 
“Biện chứng pháp của Hegel là một sản phẩm vô dụng, xa 
hoa phù phiếm, không có giá trị về phương diện tâm linh” 
(“The đialectic oƒ Hegel is a brilliant superfÏuity, it had no 
spiritual value”) * đề kêu gọi thế giới quay về đời sống tâm 
linh phương Đông, đặc biệt là Tuyệt đối luận của Trung 
quán, xem như đó là lối thoát cuối cùng và duy nhất cho 
nhân loại. 


Nhà xuất bản Ananda Viet Foundation trân trọng giới thiệu 
cùng bạn đọc bản dịch Việt trọn bộ 2 tập của Thượng tọa 
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Thích Nhuận Châu. Bản dịch được thực hiện từ nguyên tác 
tiếng Anh The Central Philosophy oƒ Buddhism của T.R.V. 
Murti. 


Nhân đây, 7h Viện Hoa Sen và Nhà Xuất Bản Ananda 
Wiet Foundafion xin chân thành cảm tạ thầy Thích Nhuận 
Châu đã gửi cho toàn bộ bản dịch để xuất bản từ rất lâu, 
nhưng mãi đến nay mới được xuất bản thành sách. Cũng 
cảm ơn Đạo hữu Quỳnh Trần đã rà soát bản cuối trước khi 
sách được In. 


Trân trọng kính giới thiệu, 
Nhà xuất bản Ananda Viet Foundation | Tâm Diệu 


(*) T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism, 
Goerge Allen and Unwmm, 1968, p. 305 
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LỜI TỰA 


“Mặc dù trải qua 100 năm từ khi có sự bắt đầu 
những nghiên cứu khoa học về đạo Phật ở Châu Âu, tuy 
vậy, chúng ta vẫn còn đang mơ hồ về nền tảng giáo 
lýcủatôn giáonầy và tínhtriết học của nó. Chắc 
chắn không có một tôn giáo nào khác đã chứng tỏ một cách 
rất kiên định để làm sáng tỏ những trình bày có tính hệ 
thống của mình” Nhận xétnầy của cố Giáo sư 
Stcherbatsky trong tác phẩm Concepion oƒ_ Buddhist 
Nirvãna vào năm 1927, đến hôm nay vẫn còn lưu lại không 
Ít tính xác thực. Đó cũng là thước đo những khó khăn mà 
người ta gặp phải trên lĩnh vực này. Tính chất bao quát 
của đạo Phật rộng lớn đáng kinh ngạc. Tính đa dạng vả đồ 
sộ của các văn hiến, kinh điền, luận giải và tính hệ thống, 
đã trải dài một thời kỳ hơn 15 thế kỷ, rãi rác trong vết cắt 
của các ngôn ngữ Sanskrit, PAlI Tây Tạng, Hán vả 
vài ngôn ngữ của người Mông Cổ. 

Sự phức tạp gây không ít khó khăn; các bộ phái và chỉ phái 
bịbối rối trong sô lượng tác phẩm và những khúc 
quanh gập ghềnh của tư tưởng. Khó khăn lớn nhất gặp phải 
là cách giải thích về các truyền thống đã được công nhận để 
có thể đương đầu với những điều thiếu chính xác và thiếu 
chuẩn mực trong cách hiểu của chúng ta. Cho dù với những 
khó khăn đã được thừa nhận nầy, một nỗ lực nhất định cần 
được tiến hành để nhận thức về đạo Phật. Điều nầy rất cần 
thiết cho một nhận thức được hiệu chỉnh và có kết quả 
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về triết học và tôn giáo Ấn Độ mà trên đó, Phật giáo đã vận 
dụng được những ảnh hưởng sâu sắc và nhất định. 

Lại nữa, Phật giáo định hình nên nền văn hóa chủ đạo của 
của các quốc gia Đông Nam Á và Viễn Đông. Nghiên 
cứu Phật giáo cũng nên chứng minh giá trị như là một sự 
góp phần cho văn hóa thế giới. Và điều nầy có lẽ là chẳng 
phải không có ý nghĩa trong bối cảnh thế giới ngày nay. 
Triết học Trung quán kêu gọi sự chú ý của chúng ta, như 
một hệ thống đã tạo nên cuộc cách mạng trong đạo Phật và 
qua đó, toàn lĩnh vực triết học Ấn Độ. Toản bộ tư 
tưởng đạo Phật chuyển sang học thuyết Tánh không của 
triết học Trung quán. Dòng đa nguyên luận của Phật 
giáo trước đây, sự khước từ thực thể (substance) và đúng 
hơn là không có khả năng phê phán về sự đề xuất học 
thuyết về các thành tố tạo nên vũ trụ (theory of elements), 
[I] rõ ràng là chuẩn bị cho sự phê phán triệt đề và biện 
chứng về ý thức tự nội (self-conscious đialectic) của Long 
Thụ. Quan niệm luận của Du-già Duy thức tông mặc 
nhiênchấp nhận học thuyết Tánh không (§ũnyatä) 
của Trung quán, và chuyển cho nó một ý nghĩa Duy tâm 
luận (idealistic). 

Khuynh hướng phê phán và tuyệt đối luận trong tư 
tưởng Bà-la-môn cũng có thể tìm thấy dấu tích trong Trung 
quán. 

Xem xét vai trò quan trọng của tư tưởng Trung quán, tôi đã 
mạo muội đánh giá đó là Triết học trung tâm của đạo 
Phật. Văn học hiện đại về chủ đề nầy vừa không quá phong 
phú vừa không tránh khỏi nhữnghiểu lầm. Chính tác 
phẩm giáo khoa tiêu chuẩn của chúng ta về triết học Ân 
Độ đã chuyền tải cái nhìn có tính chiếu lệ về hệ thông. Một 
phân có khuynh hướng từ các nhà phê bình và sử gia, về 
mặt tư tưởng, phê phán loại trừ nó như là hư vô chủ nghĩa; 
thậm chí nhiều nơi đồng nhất tư tưởng ấy với triết học Phệ- 
đàn-đa. Phê phán như vậy là không am hiểu cũng như sẽ 
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gây hiểu lầm. Tác phẩm của Th. Stcherbatsky, cuốn 
Conception oƒ Buddhist Nirvana, là một ngoại lệ. Nhưng 
hầu như không có gì để mong chờ trong dòng chảy gồm 60 
trang giây, phần lớn là dành cho luận chiến và giải thích ý 
niệm niễt-bàn, có điều gì đó giống như một trình bày thích 
đáng về triết học Trung quán. 

Cuốn sách nây như một nỗ lực đề lấp đi khoảng trống kiến 
thức của chúng ta. Đó là một nghiên cứu hoản chỉnh về triết 
học Trung quán từ mọi khía cạnh trọng yếu. 

Tập sách nầy được trình bày rõ ràng thành 3 phần, và các 
phần được nối kết nhau với độ dài không đồng nhất. Phần 
thứ nhất chủ yếu là lịch sử: dõi theo nguồn gốc và phát 
triển triết học Trung quán, biện chứng pháp, như là nỗ 
lực hóa giải những mâu thuẫn gây ra bởi hai truyền thống 
chính trong triết học Án Độ, Hữu ngã luận[2] (Thực 
thể thực tại luận) và Vô ngã luận.[3] Việc sử dụng biện 
chứng pháp có thể được tìm thấy trong sự “im lặng [4] trứ 
danh của Đức Phật, trong sự khước từ những suy đoán tư 
biện (speculate) và suy lường các phạm trù thực tại siêu 
nghiệm (transcendent reality). Sự phát triển các giai đoạn 
và trường phái tư tưởng cùng văn hệ Trung quán được đề 
cập khá dài. 

Ảnh hưởngcó thể thấy được của Trung quán vào 
những triết học sau này đặc biệtlà trênDuy thức 
tông (ViJñanavada) và Phệ-đàn-đa cũng được trình bày sơ 
qua. Phần thứ hai là phần chính, được dành để trình 
bày toàn bộ phê bình của triết học Trung quán, cấu trúc 
của biện chứng pháp, áp dụng của biện chứng pháp vào vào 
các phạm trù tư tưởng, ý niệm về Tuyệt đối, và đạo đức tôn 
giáo. Chương bàn vềỨng dụng biện chứng pháp 
Trung quán chủ yếu là những quan tâm lịch sử và phần nào 
mang tính kỹ thuật; có thể được bỏ qua trong lần đọc đầu 
tiên. Phần sau cùng là đối chiêu. tư tưởng Trung quán với 
vài hệ thống biện chứng pháp nổi tiếng của phương Tây, 
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như Kant, Hegel, Bradley, và đưa ra nghiên cứu ngắn gọn 
về các Tuyệt đối luận khác như Trung quán, Duy thức và 
Phệ đàn-đa, vốn có những quan điểm khác nhau chưa được 
đánh giá nhất quán. 

Có chút nan giải cho mỗi trình độ trong các nghiên cứu tỉ 
giảo. Không có haihệ thốngtư tưởng hay thậm chí 
các phương diện tư tưởng nào đồng nhất hay tương tự với 
nhau. Mặt khác, nếu các tư tưởng đó là độc nhất, chúng 
ta cũng không thể nào phân biệt hay nhận thức được 
chúng. Nỗ lực thường xuyên của tôi là rút ra những nét độc 
đáo, trong mỗi chủ đề quan trọng, giữa Trung quán, Duy 
thức, và Phệ-đàn-đa. Tôi cũng cô gắng để nhận ra sự phát 
triển tư tưởng ở đây trong ánh sáng tri thức được phát triển 
từ những khuynh hướng tương tự ở phương Tây. 

Đặc biệt, tôi có một tham khảo nhắn mạnh vào Kant như là 
một khía cạnh giải thích sáng tỏ về Trung quán. Tôi đã 
găng hết sức mình xem xét sự khác nhau vê quan điểm và 
nên tảng triết học Ân Độ và triết học phương Tây. Cho dù 
những khiếm khuyết của nó, phương pháp tỉ giảo có lẽ 
là phương pháp duy nhất để qua đó, tư tưởng Ân Độ có thể 
dễ nhận thức được đối. với độc giả phương Tây trong 
những thuật ngữ thuộc về khái niệm triết học tương tự. 

Điều may mãn là chúng tôi không chỉ có được bản chính 
Trung quản luận tụng (Mhlamadhyamaha-karika) mà thực 
tế, chúng tôi có được tất cả các bản văn quan trọng hoặc từ 
bản gốc Sanskrit hay các bản được phục hồi hay bản dịch. 
Những hỗ trợ từ nguồn gốc Tây Tạng chắc chắn đã bô sung 
thông tin cho hệ thống, đặc biệt là về Phật Hộ và Thanh 
Biện. Tuy nhiên, đây không phải là thiếu sót nghiêm trọng, 
khi chúng tôicó văn bản tiếng Sanskrittiêu biểu cho 
mọi thời kỳ, ngay từ khởi thủy với Long Thụ cho đến tác 
phẩm Nhập Bồ-để hành luận tế sớ (Pafika)[S] của Bát- 
nhã-ca-la-ma-đề (Prajñakaramati) vào thế kỷ thứ XI, 
khi Phật giáo hoàn toàn biến mất khỏi Ân Độ. Bên cạnh đó, 
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trong mộthệ thống triết học hoản toàn mang tính biện 
chứng pháp và không phải là một học thuyết, những tư liệu 
bổ sung mà chúng tôi có thể lượm lặt được từ các nguồn 
khác không thể nào không ảnh hưởng đến những trình bày 
và giải thích chính yêu về hệ thống triết học nây. 

Tôi đã tiếp cận đề tài nầy không phải như một nhà ngữ văn 
học (philologist hoặc như một nhà khảo cổ học 
(antiquarian), mà là một người có gắng khôi phục và giành 
lại tĩnh thần của triết học Trung quán. Lịch sử của một 
nên triết học không phải là một danh phẩm quý hiếm đã lỗi 
thời, mà là mô tả sinh động về những ý tưởng: thực chất đó 
là một sự trình bày và đánh giá lại. 

Có thể là những nhà phê bình luôn luôn không tán đồng với 
tôi trong kiến giải về Trung quán và qua đó, nhiều phương 
điện trong tư tưởng Ấn Độ. Về mặt triết học, những dị biệt 
về cách giải thích đều là chính đáng, và thậm chí còn 
được hoan nghênh. Chính tôi sẽ bù đắp cho hoàn chỉnh 
nếu nỗ lực của mình khi có được trợ lực, trong mức độ nào 
đó, đề hiểu ra tiến trình quan trọng của tư tưởng Ấn Độ. 
Xin được ghi lại lời tri ân của mình. Trước hết, xin tỏ lòng 
kính trọng đến Giáo sư K.C. Bhattacharyya về ý tưởng chủ 
đạo của luận giải nây. 

Tôi đã sử dụng phân lớn tác phẩm đã xuất bản của các vị: 
Stcherbatsky, Poussin, WinternItz, MecGovern, 
Radhakrishnan, Vidhushekhar Bhattacharyya và nhiều vị 
khác. 

Lời tri ân xin dành cho những bậc có trách nhiệm. Cuốn 
sách nầy được đệ trình như là luận án Tiến sĩ Văn 
chương thuộc Đại học Benares Hindu. 

Tri ân những vị đã giám định luận văn, Học giả Gopinath 
Kaviraj, Giáo sư Vidhushekhar Bhattachryya và Tiến sĩ 
Benoyatosh Bhattacharyya. Xintri ân về những phê 
bình giá trị và những gợi ý hữu ích của quý vị. Xin biểu 
lộ sự hàm ân rất lớn từ những bằng hữu quý mến, Giáo thọ 
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sư Acarya) Narendra Deva, Giáo sư G. R. Malkami (Giám 
đốc Viện triết học Ân Độ, Amalner), Tiến sĩ C. Narayana 
Menon (Giáo sư Anh ngữ Đại học Benares), Ngài (Sm) B. 
K. Mallik thuộc Đại học Exeter, Oxford, và tri ân đến Ông 
AIlston thuộc Đại học New College, Oxford, đã đọc bản 
đánh máy và dành cho tôi những gợi ý giá trị để hoàn 
thiện kiểu mẫu và cách trình bày. Cuốn sách sẽ bị sai sót rất 
nhiều nếu không nhờ những giúp đỡ nầy. Lòng tri ân sâu 
xa nhất xin dành cho bậc Thây đáng kính, Giáo sư S. 
Radhakrishnan. Công trình nây được đảm trách bằng sự 
hướng dẫn nhiệt tâm của Thây. Thây rất vui lòng duyệt lại 
bản thảo và gởi cho tôi những gợi ý toàn diện và hữu ích 
từ Đại học Oxford. Thầy cũng tỏ ra quan tâm sâu sắc đến 
ấn bản sách nây, đã khuyến khích tôi hãy hy vọng răng đây 
có thể là một tác phẩm hữu ích về đề tài nây. Xin biểu hiện 
sự hàm ân sâu xa đến Thầy khi đã dành tất cả lòng tốt cho 
tÔI. 

Triết học trung tâm của đạo Phát trần trọng dành tặng 
riêng Thầy như là thể hiện lòng biết ân và khâm phục của 
tôi. Giáo sư Radhakrishnan đã làm rất nhiều để hồi 
sinh sự quan tâm đến triết học Ân Độ và những nghiên 
cứu Phật học. 

Xin có lời biết ơn sâu sắc đến Ông K. J. Spalding, Ủy viên 
Giám đốc Đại học Brasenose College, Oxford và Tiến 
sĩ quá cô H. N. Spalding về những khuyến khích và . BIÚp đỡ 
cho tôi. Tiến sĩ Spalding đã cho tôi vinh dự khi Ông đến 
nghe buổi thuyết trình của tôi về đề tài Trung kỳ và Hậu 
kỳ Phật giáo (Middle and Last Phases oƒ Buddhism) vào 
học kỳ Michaelmas [6] năm 1949 ở Đại học Oxford, nơi tôi 
đang là Trợ giảng cho Giáo sư Spalding môn Tôn 
giáo và Đạo đức học Đông phương trong Ï năm. Sự qua đời 
của Giáo sư Spalding là một mất mát lớn lao đối với sự 
nghiệp văn hóa Ấn Độ. Xin thể hiện lòng tri ân sâu xa đến 
người bạn trẻ của tôi, Tiến sĩ Rama Kanta Tripathi, Tiến 


vì 
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sĩAshok Kumar Chatteree và Ngài K. Sivaraman về 
những hỗ trợ sinh động và hợp tác trong khi viết tập sách 
nây; tôi đã có những lợi ích rất to lớn khi thảo luận với các 
bạn về nhiều đề tài liên quan đến sách nây. 

Xin có lòng tri ân đến Biên tập viên (Giáo sư P. A. Schilpp) 
và Nhà xuất bản (Messrs. Tudor Publishing Company) của 
tác phẩm The Philosophy oƒ Sarvepalli Radhakrishnan, và 
các Ông George Allen và Unwin, người xuất bản cuốn 7h 
History of Philosophy, Eastern and Western, và Biền 
tập viên của tạp chí University of Ceylon Review đã cho 
phép sao chép các bài báo lần đầu tiên được ïn trong ấn 
phẩm của bản trường. 


T.R. V. Murti. 
Tháng T2, 1954. 


[1] Tức hợp thể Ngũ uấn. 

[2]S: Atmaväda; e: substance view of reality. 

[3] S: anatmaväda; e: modal view of reality. 

[4] Hán: ÖUÃÃ; E: silence. 

[5] Prajããkaramati; 950-1000; t: Mkhas pasgo drug. Người đồng 
thời với Bảo Tích Tĩnh (s: Ratnakarsanti läñR và Trí Cát Hữu 
#®&: lñãna§rimitra;). Tác giả của Nhập bô-đề hành luận tế sớ 
Ä #†1R1Tifilfằứf (S: Bodhicaryävatärapañjikã; e: Commentary on 
Šãntideva”s Introduction to the Practice of the Bodhisattva). Và 
Hiện quán trang nghiêm luận chú nhiếp nghĩa; 

TRIÊN H+ Rế lữ 2+ Tế , s; Abhisamayäla-mkãravrttipindärtha. 

[6] Học kỳ vào mùa thu ở các trường Đại học Oxford và Cambridg 
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CÂU TRÚC 
BIỆN CHỨNG PHÁP TRUNG QUÁN 


IL.NGUỎN GÓC VÀ XUẤT XỨ CỦA BIỆN 

CHỨNG PHÁP 

Rất khó tưởng tượng có quan điểm nào hoàn toàn trái 
nghịch nhau về mặt siêu hình học hơn là Hữu ngã luận 
(ãtmaväda) và Vô ngã luận (nairätmyaväda). Phái Số 
luận (Samkhya) và Phệ-đàn-đa đại biểucho truyền 
thống Hữu ngã luận (ãtmaväda), tán thành và phát biểu có 
hệ thống về uy thế hiện hữu của Thực thể luận (substance- 
view). Họ nhắn mạnh vảo tình thường hằng và phố quát 
của kinh nghiệm; họ nhận thức nhân quả là đồng nhất 
(satkaryavada).L1Ì Cao-đạt-phạ-đạt (Gaudapada) và 
Thương-yết-la (Sañkara) chỉ đề xuất những hàm ý của quan 
điểm nầy khi họ tuyên bố rằng sự biến dịch, sự sai biệt và 
tính đa thù là huyễn ảo; họ hình thành học thuyết bổ sung 
về vô minh (avidyä) để giải thích hiện tượng sai biệt. 

Trong thời Phật giáo sơ kỳ cho rằng thực tại chính là công 
năng (arthakriyäkari), không thể là thường hằng, chỉ là thực 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


tạ trong sát na (ksamka; momentary). Sự vật là sai 
biệt nhau trong từng thời gian khác nhau; không có sự diễn 
trì liên tục; thường hằng là ý thức chủ quan đặt lên trên 
những thực thể riêng biệt trong thoáng chốc. Có nhiều thực 
thể riêng biệt cũng như có nhiều phương diện khác nhau có 
thể nhận biết được. Mỗi thực thể là đơn nhất; vũ trụ là 
một biểu tượng. Với khuynh hướng siêu hình học của 
trường phái Hume, đạo Phật vận dụng học thuyết bô sung 
cho cấu trúc khái niệm phần lớn được thấy trong triết 
học của trường phái Kant. Bác bỏ khái niệm thường 
hằng Phật giáo đề xuấtlý luậnvề Uẫn (doctrine of 
Elements). Quan hệ nhân quả được xem là giáo lý phối 
hợp với giáo lý về các thành tố riêng biệt này (dharma- 
sarnketa). 

Điều quan trọng là cả hệ thống tư tưởng Phật giáo và hệ 
thống triết học của Bả-lamôn đều thiết định quan 
niệm thực tại của hệ thống mình bằng sự phê phán về quan 
hệ nhân quả; điều nầy là điểm trọng tâm của triết học Ân 
Độ. Kỳ lạ thay, với sự nhấn mạnh trước sau như một, quan 
niệm của cả hai hệ thống đều dẫn đến cùng một điều đã 
khẳng định trước.l?l Nếu quả đồng nhất với nhân, thì không 
có sự sinh ra, vì không có gì mới được phát sinh; nêu nhân 
quả là khác nhau, thì chăng có sự tương tục giữa nhân và 
quả. Trung quán trình bày biện chứng pháp của mình 
không phải chỉ qua quan hệ nhân quả mà họ đã trình bày 
trong môi một phạm trù hay bằng luận thuyết dẫn đến mâu 
thuẫn. Những quan điểm này như thể mang đến cho chúng 
ta chân lý chừng nào chúng ta không có cái nhìn quán 
chiếu hoặc cái nhìn mang tính phê phán về nó. Chủ 
nghĩa phê phán hoá giải tính đáng tin cậy của chúng, và xác 
lập thực tại chính là Tuyệt đối (Absolute), vì thoát khỏi 
định tánh tư duy (thought-determinatlons) tức là Không 
(Sũnya). 
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Lại nữa, Trung quán nêu ra rằng sơ kỳ Phật giáo đã có một 
nửa khuynh hướng phê phán. Điều đó đúng khi Phật 
giáo thời kỳ ấy đã bác bỏ thực tại tính của thực thể (tức Bồ- 
đặc-già-la vô ngã pudgala nairatmya), nhưng nó mang 
tính giáo điều khi chuyên học thuyết vô ngã nầy sang giáo 
lývềthực tạicủathực thể (dharma)vô thường.l Cắt 
đứt thực tại thành những cá thểtự túc (self-sufficient) 
thiếu linh hoạt, không tạo nên sự sinh khởi cái nầy từ cái 
khác. Mỗi thực thểhoàn toànhiện hữutự nội (self- 
contained), không có sự tuỳ thuộc, không có sự biến 
dịch hay vận động; quả (effect) trở thành một sản vật ngẫu 
nhiên. 

Như Long Thụ phát biểu: “Nếu nhận thức các pháp hiện 
hữu bởi chính nó (svabhavat), tức là đã cho răng các pháp 
vốn chăng có nhân và chẳng có duyên.“ Nếu sự vật tồn 
tạtuỳy thuộc vào nhau, nhưgiáo lý Duyên 
khởi (pratftyasamutpäda) muốn nói, thì chúng tương 
quan với nhau trong bản chất, không chỉ là tương quan với 
nhau trong từng thời điểm. Không có sự hiện hữu thiếu linh 
hoạt của các thành phần riêng biệt. Nếu sự vật không 
được nhận thức là hiện hữu thường hằng, thì nó cũng chắng 
phải làvô thường Đức Phậtchi dạy giáo lý vô 
thường không phải là một định đề tối hậu, mà là một bước 
dẫn chúng ta đến tương quan tính (relativity) tức tánh 
không ($ũnyata).1 

Như Tuyệt đối luận của Thương-yết-la (ŠSankara), Trung 
quán là một kiến giải mang tính đột phá trong đạo Phật. Nó 
làm cho dạo Phật sâu sắc hơn bằng cách phân tích toàn 
diện những hàm ý. Đó là một nỗ lực được duy trì liên 
tục để tông hợp giáo lý trongkinh điển Phật giáo bằng 
cáchthừa nhận cáclập trường dựa trên chân đề 
(paramärtha) và tục đế (samvrti).!6l Kinh điển được chia 
thành haiphương diện liễu nghĩa (nãrtha) và bất 
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liễu nghĩa (neyärtha), tương ứng với sự phân biệt về parã 
và aparã šrufis của Thương-yêt-la. 

Duyên khởi, giáo lý chính yếu của đạo Phật, theo các Luận 
sư Trung quán, có nghĩa là sự tương thuộc vào nhau của sự 
vật, chúng không có tự tánh riêng của chính nó (vô tự tánh; 
nissvabhavatva) hay chính là tánh không ($ũnyatä).”Ì Biện 
chứng pháp Trung quán sinh khởi ngay trong tinh thần phê 
phán hai quan điểm cực đoan, quan niệm về thực thể 
(substance view) và quan niệm về hình thức (modal View), 
đặc biệtlà quan niệm vÈhình thức.°ÌNhưng giống 
nhưbiện chứngpháp của trường phái Kant, biện 
chứng pháp Trung quán là sự phê phán tất cả mọi triết 
học.Pl 


H.CUỘC CÁCH 

MẠNG COPERNICJI TRONG TRIẾT HỌC ẤN ĐỘ 
VỊ trímà hệtư tưởng Trung quán chiếm được trong 
nên triết học Ấn Độ tương tự như vị trí của triết học Kant 
trong nên triết học Âu châu. Sự nấy sinh triết học phê phán 
của Kant là kết quả trực tiếp của sự bế tắc, ra đời từ hai 
khuynh hướng tư tưởng Duy lý chủ nghĩa (Rationalism) 
và Kinh nghiệm chủ nghĩa (Emprricism). 

Mỗi khuynh hướng đã được nuôi dưỡng từ ba hay bốn thế 
hệ với cường độ mãnh liệt; họ đã thừa nhận những quan 
điểm hoàn toàn đối nghịch về thực tại và thừa nhận nhận 
thức của chúng ta về vấn đề đó. Một điểm tương tự, có lẽ 
mãnh liệt hơn, là mâu thuẫn nấy sinh trong nề triết học Ấn 
Độ bởi sự va chạm của hai quan niệm Hữu ngã luận và Vô 
ngã luận. Biện chứng pháp chính là ý thức mâu thuẫn nầy 
về mặt Lý tính (Reason). Trong trường hợp Kant, có thể 
gom thành hai khuynh hướng, Duy lý chủ nghĩa và Kinh 
nghiệm chủ nghĩa. Cả hai đều thuộc loại giáo điều chủ 
nghĩa, và phê phán chính là giải pháp của nó, như là sự 
phơi bày ra chủ nghĩa giáo điều nây. Tương tự như vậy, đặc 
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điểm của Trung quán về cả hai quan niệm Hữu ngã luận 
và Vô ngã luận đều là giáo điều (kiến chấp-drstl). Phân tích 
một cách chặt chẽ, mỗi kiến chấp đều tựtiết lộ mâu 
thuẫn bên trong của chính nó. Bát-nhã (trực giác hiện quán) 
chính là trừ bỏ toàn bộ những kiến chấp nầy. Cả Trung 
quán và Kant có thể được tin cậy một cách chính đáng với 
sự khởi đầu dòng triết học phê phán trong lĩnh vực riêng 
của ông. Cuộc cách mạng Copernic trong triết học Ân 
Độ có được chính là bởi tư tưởng Trung quán. 

Cả tính thần phê phán của Trung quán và triết học Kant tự 
thân đã là triết học. Họ đều đi đến một kết luận mang 
tính phá hủy là những suy đoán siêu hình học đều không 
đứng vững được. Suy đoán không đem đến cho chúng 
ta kiến thức, mả chỉmang đến những ảo tưởng. Triết 
học Trung quán và triết học Kant đều chẳng có chút lý 
thuyết hay ảo tưởng nảo trong chính nó. Thái độ của Trung 
quán lại càng kiên định và dứt khoát hơn. 

Triết học phê phán của Kant dẫn đến sự ra đời của hệ 
thống triết học tầm cỡ Duy tâm luận va Tuyệt đối luận của 
Fichte,L'“Ì Hegel 3! và Schopenhauer. Ù'“Ì Tương tự như 
vậy, hai hệ thống Tuyệt đối luận tầm cỡ của Ấn Độ là Duy 
thức và Phệ-đàn-đa, dù họ không chấp nhận tánh không 
của Trung quán, nhưng vẫn là hệ quả trực tiếp của biện 
chứng pháp Trung quán.H$l 


HI.BIỆN CHỨNG PHÁP- SỰ XUNG ĐỘT CỦA LÝ 
TÍNH 

“Biện chứng pháp” là nói chung, nhưng không đúng lắm, áp 
dụng cho những luận chứng hợp lý chặt chẽ, hay những 
luận chứng bác bỏ các học thuyết. Zeno[16] được xem là 
người đầu tiên khám phá biện chứng pháp, LÌ vì ông đã 
phát minh ra những luận chứng không thê bác bỏ được đối 
nghịch với sự di chuyên, biến dịch và trống không. Điều 
nây chỉ có nghĩa là ông hoàn toàn biết rõ những nội hàm và 
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sự vô lý của cái “đang trở thành becoming”; chính đó là sự 
phê phán về cái đang trở thành (becoming). Đó cũng chắng 
phải là sự phê phán về Hiện hữu (Being). Zeno phủ nhận 
những điều khác, nhưng không hiểu rõ những thiếu sót 
từ quan điểm riêng của mình; 

Trong tác phẩm Pazmenides của Plato, lần đầu tiên chúng 
ta thấy sự ra đời của biện chứng pháp. Trong đó Plato trình 
bày, với những chỉ tiết chán ngắt, những mâu thuẫn liên 
quan đến những khái niệm “một? và “nhiều”, “hiện hữu' và 
'trở thành”, ông còn có nỗ lực siêu việt j Cặp đối 
nghịch nầy nữa. Nếu cách hiểu của chúng ta về sự im 
lặng của Đức Phật được chấp nhận, thì Đức Phật thuộc vào 
niềm vinh dự của người đầu tiên phát minh Biện chứng 
pháp.L'°i 

Biện chứng pháp là một dạng tự ý thức về sự vận động tinh 
thần; tất yếu đó là sự phê phán về Lý tính.H°l Điều nầy 
không thể thực hiện được nếu không có ý thức về sự đối 
lập với chính đề và phản đề.Ít nhất phải có hai quan 
điểm hay hai mẫu thức kiến giải hoàn toàn đối nghịch lẫn 
nhau. Một song đề (dilemma) không phải là biện 
chứng pháp, vì đó là tình thế khó xử tạm thời liên quan đến 
một tình huống riêng biệt. Biện chứng pháp là mâu 
thuẫn phô quát ảnh hưởng đến mọi lĩnh vực hoạt dụng của 
từng sự thể. 

Trong ý nghĩa thông thường và khoa học, mâu thuẫn như 
thế không sinh khởi, dù hai hay nhiềuý niệm đối 
kháng nhau được dùng đề thuyết minh sự việc. Một số sự 
thể được xem như là phù du thoáng chốc như ánh chớp; 
một số khác thì thường hằng, thậm chí bắt biến. Mô thức cơ 
bản của sự phát triển được áp dụng trong lĩnh vực sinh học 
và khoahọc nhân văn; cơ học đượcáp dụng đơn 
thuần trong lĩnh vực khoa học tự nhiên. Tuy nhiên, cả hai 
lĩnh vực nầy không đưa ra được như một giải thích duy 
nhất và đồng dạng về sự kiện; cũng chăng có một mô thức 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP 2 


nào được phổ quát hoá. Tuy vậy, điều nầy không thể 
nào tránh khỏi trong triết học. Triết học chọn lựa một mô 
thức đặc biệt nào đó trong số vài điển hình trong toàn sự 
thể, cường điệu nó lên trên mọi tỷ lệ cân xứng và phố biến 
đến tận cùng. Mô thức hay khái niệm được chọn lọc và phổ 
quát hoátở thành Ý nmiệmcủaLý tính(Idea of 
Reason),0như Kant đã gọi. Điều gì bắt buộc chúng 
ta phải chọn một quan niệm đặc trưng và cái khác không 
phải là vấn đề quan hệ đến tinh thần. Các Luận sư Đại 
thừagọi điều nầy làchủng tánh(gotra; spiritual 
gens).“!Nhưng phải chọn một, có ý thức hoặc không có ý 
thức, chúng ta khái quát hoá và xem nó như là tiêu chuẩn 
định giá. Dù phát biểu một cách ngây thơ như là mô tả sự 
kiện, mỗi hệ thống triết học là một định giá về sự thể hay 
là quy định để quán sát sự thể theo một cách thức riêng 
biệt. 

Chắng có tính khoa học hay triết học gì cả về các ý 
tưởng và khái niệm. Khái niệm được dùng với nghĩa hạn 
chế, trong phạm vi kinh nghiệm, chính là khoa học; cách 
dùng tương tự mà không có những giới hạn và những điều 
kiện phê chuẩn thì trở thành Ý niệm của Lý tính (Idea of 
Reason). Đối với người thuộc tư tưởng Đại thừa, chúng 
ta có thể gọi đó là kiến chấp (drsti) hay cực đoan (anta). 
Sự phân chia lĩnh vực trong khoa học là tự nhiên; nhưng 
trong mỗi ngành khoa học tự nó không thể là những hệ 
thống xung đột và thay thế cho nhau để giải thích cho cùng 
một nhóm sự kiện. Sự hạn chế trong phạm vi trong các hệ 
thống triết học là không thể hình dung ra được; mỗi hệ 
thống triết học đều là, hoặc tuyên bố rằng mình là một bức 
tranh toàn diện và duy nhất về tất cả sự thể. Trong khoa 
học, sự tranh luận đối với địch thủ giả định có thể, ít 
nhất trên nguyên tắc, được thiết định bởi yêu cầu kinh 
nghiệm cảm giác cho phương sách sau cùng: giả định triết 
họcthì không thể chứng minh hoặc bác bỏ bằng yêu 
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cầu như vậy. Tranh luận sẽ trở thành những xung đột vô 
cùng tận. Khoa học là sự thử nghiệm bằng vật thể được 
trình bày cho chúng ta qua cảm nhận giác quan; triết học là 
tư biện, suy đoán thuộc về siêu cảm giác (supersensible). 
“Thực sự không có kinh nghiệm nào từng hoàn toàn thoả 
đáng đối với Ý niệm của Lý tính (Idea of Reason), thế nên 
mỗi kinh nghiệm chân thực đều thuộc về Ý niệm của Lý 
tính." 2l Nên chẳng có hy vọng chú ý đến sự kiện mang 
tính kinh nghiệm sẽ đánh đồ triết học. Triết học một khi đã 
được vun trồng một cách nghiêm túc và có hệ thống, thì nó 
sẽ dẫn đến những mâu thuẫntoàn diện và vô cùng vô 
tận. Biện chứng pháp ân tảng trong triết học. Biện 
chứng pháp đông thời là ý thức về xung đột toàn diện và vô 
cùng tận nây về lý tính và nỗ lực đề hoá giải chúng. 


IV.BIỆN CHỨNG PHÁP NHƯ LÀ SỰ HOÁ 

GIẢI MẪU THUẦN 

Hai hay ba phương pháp được đề xuất để vượt qua xung 
đột này. Chúng ta có thể nhận rarằng mỗi hệ thống triết 
học đều thể hiện và nhấn mạnh một tầm nhìn có giá 
trị về thực tại; tuy nhiên, sự sai lầm nằm ngay trong 
chính cực đoan của nó, cách nhìn trừu tượng từ những lĩnh 
vực khác. Sự đối kháng có thể được hoá giải bằng sự kết 
hợp chặt chẽ các quan niệm trong một hệ thống bao hàm 
toàn diện. Đây là phương pháp của hệ thống triết học Kỳ- 
na giáo và Hegel. Hay là, thất vọng về bất kỳ sự dàn xếp 
nào trong tình huống vô chính phủ của vấn đề, chúng ta có 
thể dễ dàng bị dẫn đến chủ nghĩa hoài nghi (scepticism) 
vàchủ nghĩathựục chứng (positivism). Chủ nghĩa thực 
chứng, khi bác bỏ siêu hình học, là căn bệnh thâm căn cô 
để trong triết học. Sự trỗi dậy của khuynh hướng nây hầu 
như theo chu kỳ; nó lúc nảo cũng xuất hiện theo 
sau một thời kỳ hoạt động của một triết học lớn.!?i 
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Chủ nghĩa hoài nghi (scepticism) thường chọn lẫy cốt tuỷ 
của thực chứng chủ nghĩa bằng cách hạn chế từng bậc lĩnh 
vực có ý nghĩa của kinh nghiệm.ÌLập trường Trung 
quán, dù bị nhằm lẫn với thực chứng chủ nghĩa, như trường 
hợp của Kant, là hoàn toàn khác biệt; đó là vẫn đề tỉnh 
thần/tâm linh (spiritual) từ trong cốt lõi. Trung quán phủ 
nhận siêu hình học không phải vì đối với lập trường của họ 
chăng có gì là hiện hữu chân thực; mà bởi vì không thể tiếp 
cận được Lý tính (Reason). Trung quán tin chắc vào một 
khả năng cao hơn. Trực giác (bátnhã) với chân 
thực (tattva) là đồng nhất.2"Ì Đó là bài học để xem xét sự 
hoá giải mâu thuẫn Lý tính mà Kỳỷ-na giáo và Hegel đã nỗ 
lực thực hiện, nếu chỉ vì nó phóng chiếu tia sáng vào cấu 
trúc biện chứng pháp vàhiển bảy phương thức biện 
chứng pháp khác biệt với Kỳ-na giáo và Hegel là gì. 

Bằng tính phê phán của vài hệ thống triết học đại biểu cho 
những quan điểm dị biệt như phái Số luận, phái Chính lý 
(Nyãya), và Phật giáo, Kỳ-na giáo cho thấy mỗi quan điểm 
là chân thực chừng nào chúng thu hút được sự chú ý đến 
tính thực tiễnvà không thể thiếu được của sự chân 
thực (real). Trở nên sự bắt chước phóng đại các sự 
kiện (facts; nayäbhasa) khi nó bác bỏ các quan điểm khác. 
Cái nhìn đúng đắn hơn là để lĩnh hội những quan niệm nây 
từ quan niệm của chúng ta về thực tại. Cả quan niệm Thực 
thể luận (substance-view; dravyarthika) và Hình thức luận 
(modal view; paryäayarthika) hay là có (astl) và không 
(näsfI) đều làchân thực Hai chọn lựa căn 
bản (mũlabhanga)l?6! là khăng định và phủ định, có thể gọi 
là đồng thời tồn tại (saharpitobhayam; asserted 
successively) hay dị thời tương tuỳ (kramarpitobhayam), 
phát sinh một quan niệm trùng phức (có và không) và 
một lập trường mơ hồ bất định (vừa có vừa không). Lập 
trường bất định, do trọng điểm của sự nhắn mạnh bất đồng, 
khiến cho sự kết hợp của ba phạm trù trước (khăng định, 
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phủ định, và trùng phức) làm phát sinh thêm ba biến hạng 
nây.!7l Định thức của cái thực không thể được hoàn chỉnh 
nếu có ít hơn bảy định đề (disjunctives) nầy. Phải lưu 
ý rằng biến hạng sau không thay thế được cho biến hạng 
trước, mà chỉ là sự bố sung. Thế nên chăng có quan điểm 
nào cao hơn hay thấp hơn như trong triết học Hegel; 
mỗi quan điểm đều là chân thực về sự thể. Thực thể không 
phải là một dạng thống nhất thể (unity) mà là sự vật đa 
dạng nhiều lớp sai biệt (anekãntãtmakarh vastu; manifold 
of differences). Phép luận lý của Kỳ-na giáo là một tổng 
hợp các định đề (disjunctive synfthesis). 

Hegel cũng công kích chống lại sự trừu tượng vốn chỉ là 
một phần sự thật: Chỉ có cái toàn thể là chân thực. 

Hegel rút ra những đối lập không phải do bài xích cảm 
giác kinh nghiệm, mà là bằng phân tích luận lý về khái 
niệm. Bằng cách thế nào mà khái niệm, với sự nhắn mạnh, 
đi qua trạng thái đối lập của nó dường như luôn luôn là một 
câu hỏi khótrả lờiđối vớimôn đệcủa Hegel. Biện 
chứng pháp là sự đi qua, sự vận động, từ khái niệm sang 
khái niệm; đó là sáng tạo nên một cái mới ngay tức thì, đó 
là những khái niệm cao hơn và bao hàm toàn diện hơn. Đó 
là tác dụng phủ định và xác định của Lý tính. Thúc ép mỗi 
khái niệm (như Hiện hữu- Being), nhét chặt vào nó toàn 
bộ những hàm ý, như nó đang hiện hữu; và trong tình 
trạng nây, nó trở nên không thể phân biệt được với những 
gì đối lập của nó (như là không Hiện hữu- Non-Being). 
Nhưng qua phủ định nầy, có sự sinh khởi một khái niệm 
mới. Và ví khái niệm này đã được sinh ra bởi đối lập của 
nó, nên nó có nội dung phong phú hơn, và bao hàm cả cái 
trước đó. Phủ định không phải là thủ tiêu hoàn toàn mà là 
bao hàm không loại trừ. Chính tự thân ý tưởng mới này là 
điểm khởi đầu của một tiến trình khác, là tổng đề của cái 
thứ ba mới hơn. Sự chuyển dịch biện chứng pháp là theo 
đường xoắn ốc. Đúng hơn, có thể xem đó như là hình 
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chóp đảo ngược. Khởi điểm của nó được quyết định bằng ý 
tưởng với nội dungtối thiểu(Tồn tạithuần tuý-Pure 
Being), và kết thúc bằng khái niệm bao hàm toàn diện nhất 
(Ý niệm tuyệt đôi-Absolute idea). Có sự phản đối cho rằng 
sự vận động biện chứng pháp chỉ là hình thức-chỉ là quan 
niệm-được Hegel nỗ lực hoá giải bằng cách gắn thêm vào 
tính đồng nhất của Tư tưởng và Thực tại. 

Biện chứng pháp của trường phái Hegel là một dạng liên 
hợp các tổng. đề: trong mỗi giai đoạn, các biến hạng đều 
được hợp nhất và siêu việt; và điều này dẫn đến cái nhìn 
cao hơn hoặc thấp hơn. Biện chứng pháp của Kỳ-na giáo là 
một dạng tổng đề của các biến hạng, như chúng ta đã biết, 
đó là một thuyết hỗ lốn (đồng loại tương tự-syncretism) 
hơn là tổng hợp (synthesis). Chúng lại cảng khác hơn 
trong tác dụng mà họ gán cho tư tưởng: đối với Hegel, tư 
tưởng là sáng íạo; trong khi đối với Kỳ-na giáo, tư 
tưởng là biểu tượng của cái chân thực. Tư tưởng của Kỳ-na 
giáo là luận lý của Thực tại luận (realistic) và Đa 
nguyên luận (pluralistic). Tư tưởng của Hegel là luận lý 
của Duy tâm luận và Tuyệt đối chủ nghĩa. Tuy nhiên, cả hai 
có lẽ đều tán thành định thức thông dụng nầy: 7 đuy phân 
biệt không chỉ là trongtw tưởng, không phải là chủ 
quan; chúng thực sự: là biểu hiện của thực tại. Đây là 
điều Trung quán phủ nhận. Đối với Trung quán, tư duy- 
phân biệt (thought-distinctions) thuần tuý là chủ quan, và 
khi xem đó như là kết cấu của thực tại, thì chăng gì khác 
hơn là sự giả mạo. 

Biện chứng pháp Trung quán nỗ lực tháo gỡ mâu thuẫn cố 
hữu trong Lý tính bằng cách phủ nhận cả hai đối lập, chỉ 
nhận là đơn nhất hoặc là kết hợp. Trung quán cho rằng tổ 
hợp hay tổng hợp các đối lập chỉ là một quan niệm khác mà 
thôi; nó tiếp tục vận hành dưới một nan giải khác. Phủ 
nhận toản bộ quan niệm chính là phủ nhận cách diễn đạt 
của Lý tính để năm bắt thực tại. Cái chân thực thì siêu 
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việt tư duy. Sự phủ nhận các quan niệm không dựa trên bất 
kỳ nền tảng khăng định nào hay thừa nhận một quan 
niệm khác; mà đơn thuần chỉ dựa trên mâu thuẫn nội tại 
hàm ẩn trong mỗi lập trường. Tác dụng của biện chứng 
pháp Trung quán, trên bình diện luận lý, đơn thuần chỉ là 
phủ định, chỉ là phân tích. 


V. VẤN ĐÈ BÓN ĐỊNH THỨC 

Quan niệm về bốn định thức đều hợp lý trong mọi vấn 
đè.!2l Định thức căn bản có hai cặp: Tôn tại (có) và Không 
tồn tại (không); Khẳng định và Phủ định. Từ đây có hai cặp 
khác được rút ra là đều khắng định hay phủ định cùng một 
lúc: vừa Hiện hữu và Không hiện hữu 
(ubhayasarnkïrnatma), chẳngHiện hữuchẳng phải 
Không hiện hữu (ubhayapratisedhasvabhävatã).?°!l Có thể 
nghĩ rằng để tránh hai cực đoan, Trung quán chọn quan 
điểm ở giữa hai cực đoan đó. Không phải như vậy, Trung 
quán không giữ một quan điểm trung gian nảo cả. I39] Hay, 
trung đạo không phải là lập trường; nó vượt trên khái niệm 
hay ngôn từ; nó chính là sự siêu việt, là sự duyệt xét lại 
mọi quan điểm.B!l 

Bồn và chỉ bốn lập trường là có khả năng chấp nhận được: 
hai lập trường chính và hai lập trường khác là phụ. Không 
thể giảm trừ hay giảm trừ phủ định vào trong xác định. Có 
thể cho rằng “mọi xác định đều là phủ định;' bởi vì, để 
khẳng định “đây là hình tam giác” có nghĩa là phủ định nó 
là một hình vuông, v.v... Tương tự như vậy, phủ định có thê 
được xem như xác định, chăng hạn, để phủ định sự hiện 
hữu của một vật thê có nghĩa là khẳng định sự hiện hữu của 
vật thể đó ở một nơi nào khác hay là hiện hữu trong một 
dạng khác. Tuy nhiên, những nỗ lực này không thực tế hơn 
là đáng tin cậy. Bởi vì, bất cứ cái gì cũng có thể là thực 
thể của bất kỳ một vát cụ thể nào đó (hoặc là đều Hiện 
hữu hoặc không hiện hữu hoặc cả hai), hai quan điểm (phủ 
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định và xác định) là hoàn toàn khác nhau, vả quan 
điểm nầy không thê được phát sinh từ quan điểm kia. Quan 
điểm xác định thừa nhận, đồng nhất hay liên hệ một hàm ý 
của chủ thể; trong khi quan điểm phủ nhận từ chối, phân 
biệt, loại trừ hay bác bỏ thuộc tính của chủ thể. Chúng có 
thể giống như hai mặt của tấm chắn, vẫn là hai mặt và phải 
được xem là khác biệt nhau. 

Có thể cho rằng xác định và phủ định vừa loại trừ vừa bao 
gồm mọi khía cạnh, không có lối thoát cho các lựa 
chọn thay thế khác, và khẳng định hay bác bỏ cừng lúc cả 
hai quan điểm đó không có nghĩa là một thái độ mới. Đây 
có thể làtuyên bốchính thức của luận lý học hình 
thức vốn vận hành trong một phạm vihạn hẹp. Thừa 
nhận cả hai “có” và “không' có thê là khăng định; nhưng đó 
là trong một nên tảng khác nhau, khi ở đây chúng ta có ý 
thức về một bên chỉ là “có' hay chỉ là “không”. Tương 
tự như vậy, bác bỏ cả “có” và “không” có thể là phủ nhận; 
nhưng nó được thực hiện với ý thức toàn diện rằng không 
có khắng định tương ứng nào là có hiệu lực.!32l Đây là hình 
thức cực đoan không ủy thác.lÌĐó không phải là thái 
độ quả quyết, mà nghi ngờ và thất vọng. Vì thấm quyền của 
tư tưởng không được bàn đến và không siêu việt phạm 
trù Lý tính, nó vẫn là một loại quan niệm (drsti; view) và 
không từ bỏ được kiến chấp. Điều đó có thể tương 
ứng với lập trường bất khả tri (agnostic) nhưng đó không 
phải là lập trườngTrung quán. 

Bốn dạng quan niệm đó được xem như giản đồ cho sự phân 
loại tất cả các hệ thống triết học. Mối quan tâm đến thực 
tại như là Hiện hữu, đồng dạng, phổ quát, đồng nhất mọi 
nơi là quan điểm khăng định (sat-paksa). Điều nầy nằm 
trong biểu tượng chính của những hệ thống triết học Hữu 
ngã luận, đặc biệt là triết học Phệ-đàn-đa vốn chỉ xem ngã 
(sat; atman) là thực. Quan điểm của đạo Phật hay của 
trường phái Hume là một ví dụ đúng đắn về lập trường phủ 
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định; đó là sự phủ nhận thực thể, phủ nhận tính phổ quát và 
đồng nhất; đồng thời thừa nhận vô ngã, phi thực thể 
(asat). Quan điểm tổng hợp như của Kỳ-na giáo và Hegel là 
một ví dụ cho định thức thứ ba. Bất khả tri luận hay Chủ 
nghahoài nghỉ như của Pyrho hay Tán-nhã-di 
(Sañjaya)!3l có thể được viện dẫn như là ví dụ cho định 
thức thứ tư. 


VỊ. BIỆN CHỨNG PHÁP LÀ DÙNG QUY MẬU 
LUẬN CHỨNG PHÁ TRỪ CÁC QUAN ĐIÊM KHÁC 
Làm thế nào mà Trung quán phủ nhận bất kỳ và tất cả mọi 
lập trường? Trung quán chỉ dùng một vũ khí. Băng cách rút 
ra những hàm ý của bất kỳ quan điểm nào, Trung quán có 
thể chỉ ra những mâu thuẫn của quan điểm đó. Biện 
chứng pháp là một loạt quy mậu luận chứng pháp 
(prasangapadanam; rcduefio ad absurdum). P3Ì Mọi chính 
đề đều quay trở lại chống chính nó. Trung quán là 
prasangiha hay vaiftandika, là một nhà biện chứng hay là 
người tranh luậntự do(free-lance debater) Trung 
quán chứng minh chính đề của đối phương là sai, và 
không chứng minh gì về chính đề của mình cả. 

Chúng ta không nên hiểu rằng Ứng thành chứng pháp 
(prasanga) là một gián tiếp chứng pháp (apagogic proo?) 
qua đó chúng ta chứng fỏ một khăng định gián tiếp bằng 
cách chứng minh đối phương là sai. Ứng thành chứng pháp 
(prasanga) đơn giản là luận phá (disproof), không có chút 
nào ý định chứng minh bất kỳ một luận đề nào. Tất cả 
những luận chứng mà Kant đã viện dẫn để chứng minh cho 
chính đề và phản đề trong tác phẩm Những mâu 
thuần của Lỷ tính (Aminomies oƒ` Reason)°°Ì của ông là 
những ví dụ nổi tiếng về gián tiếp chứng pháp (apagogic 
proof.Chứng minh của pháiSố luận về Nhân 
quả đồng nhất luận (satkãryaväda) bằng cách bác bỏ học 
thuyết đối lập của Nhân quả tương dị luận (asatkãrya-väda 
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asadakaranät, v.v...) cũng chính là bằng chứng của Phật 
giáo về thuyết vô thường (vô thường như là tác dụng) bằng 
cách bác bỏ tính thường hăng vốn là ví dụ tiêu biểu 
trong triết học Án Độ. Những bằng chứng như vậy, 
tuy đáng tin cậy khi xuất hiện, vẫn không mang đến 
sự thuyết phục. Bởi vì, phản bác đối phương, cho dù họ 
có lập luận vững chắc, cũng không nhất thiết có nghĩa là 
xác lập quan điểm của mình là chân thực. Bởi vì, cả quan 
điểm của đối phương cũng như quan điểm của mình có thể 
là sai lầm. Gián tiếp chứng pháp (apagogic proof) có thể có 
sức thuyết phục và bó chặt trong phạm vi nơi mà tính 
chất của chủ đề, như trong toán học, chúng ta cũng hoàn 
toàn sở hữu vấn đề một cách cụ thể rằng các định thức bị 
thu hẹp còn lại hai, và bằng cách loại trừ một, chúng ta giản 
tiếp chứng minh cho cái kia. Nó phải thất bại về phía thực 
tế thường nghiệm và đặc biệt là về mặt siêu cảm giác 
(supersensuous).7l Bởi vì, chúng ta không chỉ thiếu trực 
giác liễu ngộ, mà còn không có sự tương ứng thích 
đáng với điều ây. Sẽ là lập luận lòng vòng để đạt đến tri 
thức thông qua gián tiếp chứng pháp (apagogic proof), điều 
mà, có sức thuyết phục, chính nó hàm ý cho trực giác nây. 
Quy mậu luận chứng-pháp (prasangapädanam; reducfio ad 
absurdum) Trung quán không lập bất kỳ một mệnh đẻ nảo. 
Nó chỉ thừa nhận một mệnh đề đặc biệt mang tính giả định, 
và bằng sự khơi gợi những ngụ ý của nó mà chỉ bảy ra 
những mâu thuẫn nội tại vốn khuất lấp trong sự chú ý của 
đối phương. 

Cũng chẳng phải là sự bác bỏ sự kế thừa của chính đề, như 
một hệ quả tất yếu của chính sự bác bỏ nầy, đó là sự thừa 
nhận một phản đề. Chẳng hạn, sự bác bỏ ý niệm tự trở 
thành (selfbecoming) 8Ì không có nghĩa là chấp 
nhận quan niệm sanh từ cái khác (nhân quả dị biệt). Đó là 
một dạng thuần túy phủ định (prasajyapratisedha).3°Ì Quy 
mậu luận chứng (reductio ad absurdum) chính là vì lợi 
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ích riêng của người nắm giữ chính đề; và nó được tiến hành 
với luận lý riêng của chính nó, trên nguyên lý và thủ 
tục hoàn toàn có thể chấp nhận được. Có thể nói biện 
chứng pháp Trung quán đối với chúng ta là một hộ (hân 
phù (u-juísu) vỀ mặt tỉnh thần. Trung quán không có một 
chính đề cho riêng mình. Trung quán không kiến lập tam 
đoạn luận và viện dẫn những luận chứng và ví dụ của 
riêng mình.! 

Quả thực có một chi phái của Trung quán tin vào việc đưa 
ra một phản đề. Đó là hệ phái Tự lập luận chứng 
(Svatantra) với người đứng đầu là Thanh 
Biện (Bhãvaviveka).2l Hệ phái nầy có vẻ như không nổi 
bật nhiều. Tất cả các bậc Đạo sư thượng thủ của Trung 
quán Long Thụ, Thánh Thiên, Phật Hộ, Nguyệt Xứng và 
Tịch Thiên lúc nào cũng viện dẫn lập luận của Quy mậu 
luận chứng. 


PHÂN TÍCH NHÂN QUÁ LUẬN THEO BIỆN 
CHỨNG PHÁP 

Để minh họa quá trình biện chứng pháp Trung quán, chúng 
tacó thể xem xétvấn đề nhân quả. Mối quan hệ nhân 
quả được hiểu theo bốn phương thức khác nhau. Phái Số 
luận chủ trương nhân quả đồng nhất (satkãryaväda), thế 
nên họ xiến dương học thuyết tự sinh (self-becoming); sự 
vật đều sinh ra tự chính nó (svata utpannã bhãvãh). Đạo 
Phật và ngay cả Phái Chính lý (Nyäya) cũng đều chắc 
chắn phản đối luận thuyết nầy bằng cách giữ vững quan 
điểm nhân và quả dị biệt. Kỳ-na giáo kết hợp cả hai quan 
điểm trên bằng cách nhẫn mạnh sự tương tục cũng như khía 
cạnh đột khởi của kết quả (utpädavyaya-dhrauvyayuktam 
sat). Những người theo Duy vật luận và Hoài nghi luận bác 
bỏ cả bốn định thức, cho rằng vạn vật sinh ra do ngẫu 
nhiên, không do nguyên nhân nào cả (ahetutah).l3 Luận đề 
của phái Số luận cho rằng sự vật sinh ra từ chính nó là sai 
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lầm; vì không có một điểm nảo đánh dấu sự tự sinh, đó là 
sự lặp lại. 

Phái Số luận cũng không thừa nhận rằng sự vật vốn đã 
được sinh ra rồi (tự nhiên sinh) (hoàn toàn hiển lộ như cái 
bình). Bên cạnh đó, không có giới hạn nào có thể nhận 
biết được về tiến trình tự lập lại này.“ Phái Số luận có lẽ 
né tránh lập luận này bằng phát biểu là nó không khước từ 
mọi dị biệt; hình thái (abhivyakti) của nó chắc chắn là mới; 
nhưng điều nầy không có nghĩa là khác biệt về tự thể, mà 
chỉ khác về hình thức hay trạng thái của cùng một thực 
thể. Phải chăng sự khác biệt nầy ngăn trở lại sự đồng nhất 
của thực thể hàm tàng? Lập trường Trung quán đi xa hơn, 
bày tỏ sự biểu hiện của chính nól°lcó thể được xem 
như là ý nghĩa cốt lõi của quan hệ nhân quả, vì nó là những 
øì tạo nên hiệu quả của sự tồn tại. Có phải nhân quả đồng 
nhất có liên quan đến dạng sinh khởi này chăng? Dĩ 
nhiên là không. Tính đồng nhất ngăn trở tiến trình nhân 
quả. Những tiền đề đúng đắn về kết quả (bình là để đựng 
nước, v.v...) là không đúng với nhân (đất sét). Hoặc là nhân 
không đồng nhất với quả, hoặc là nếu buộc phải đồng nhất, 
thì mối quan hệ nhân quả phải bị chối bỏ. Luận đề của 
phái Số luận không nhất quán với chính họ. Họ phô bày 
sự giải thích mối quan hệ nhân quả là đồng nhất, và rồi 
không thể làm được điều ấy mà không thừa nhận tính 
dị biệt. Tuyệt đối đồng nhất thậm chí khó khăng định. 
Ngay cả để khăng định A là A, chúng ta phải cần sự giúp 
đỡ của dị biệt thời gian, nơi chốn và hoàn cảnh những sự 
kiện của A, v.v... Tuyệt đối đồng nhất là không thể diễn đạt 
được bằng tư duy. Phê phán vê phái Số luận tiết lộ vết nứt 
rạn bên trong đang tồn tại ngay trong luận đề của họ, và khi 
gỡ bỏ sự mâu thuẫn này, chúng ta đi đến một đồng 
nhất tuyệt đối không thể diễn tả được. Thậm chí chúng 
ta không có quyên gọi điều ấy là đồng nhất. Nó siêu việt tư 
duy, nó đứng ngoài tầm khẳng định. 
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Sang định thức khác. Nếu nhân và quả dị biệt, quả là cái 
khác với nhân. Và hiện hữu hoàn toàn khác, không có cái 
gì có thể sản sinh ra sự vật, hay bất kỳ vật gì có thể sanh 
khởi từ bất kỳ ở đâu.“ Tuy nhiên, đây không phải là vẫn 
đề. Khăng định tính dị biệt như thế sẽ dẫn đến phi quan hệ, 
dẫn đến bỏ rơi quan hệ nhân quả. Tuyệt đối dị biệt thậm chí 
không thể diễn đạt như một tiền đề. Không một thuộc tính 
có thê được khẳng định cho chủ thể; bởi vì, nếu nhân quả dị 
biệt, thì chúng không có liên quan gì đến nhau. Không có 
hai thực thể để so sánh, nên chúng càng không thể được 
xem là khác nhau, mỗi thực thể đều hiện hữu độc nhất và 
không thểso sánh với nhau được. Chúng ta không thể 
nào tìm thấy một khái niệm chung nhất hay một thuật 
ngữ thậm chí để gọi chúng là “vật thể”; bởi vì, điều nầy vẫn 
là đồng nhất chúng như là thuộc về một chủng loại nào đó. 
Thuần túy dị biệt là siêu việt tư duy. 

Đạo Phật đối diện với một SOng đề: Hoặc là khẳng định 
tính dị biệt và qua đó từ bỏ quan hệ nhân quả, hay thừa 
nhận quan hệ nhân quả cùng các mối quan hệ khác và từ 
bỏ tính dị biệt tuyệt đối. Phật giáo phải từ bỏ hoặc là tính 
dị biệt hoặc là quan hệ nhân quả. Nhưng Phật giáo hy 
vọng sẽ giữ được cả hai; vì chính Phật giáo hoàn toàn mâu 
thuẫn nội tại. Biện chứng pháp trình bày những hàm ý và 
những sai sót cô hữu bên trong quan điểm của mình. 

Có thể cho rằng cả phái Số luận và Phật giáo lẽ ra phải 
quan tâm tốt hơn đến quan điểm riêng của mình và gỡ bỏ 
những mâu thuẫn bằng cách kết hợp một vài thành tổ từ cái 
khác. 

Phật giáo có thể thừa nhận đồng nhất cùng với dị biệt nhân 
quả (đồng trung hữu đị) theo quan niệm tương quan nhân 
quả của mình. Phái Số luận có thể thừa nhận nhân quả dị 
biệt cùng với đồng nhất (dị trung hữu đồng). Thế liệu rằng 
họ có bỏ qua biện chứng pháp chăng? Nếu đồng nhất và dị 
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biệt thuần túy làm viên mãn cho nhau, thì điều ấy sẽ khiến 
tăng thêm những khó khăn thay vì giảm trừ chúng.“”] 

Ít nhất có chút xứng đáng trong tính dễ hiểu của mỗi luận 
đề mà sự thừa nhận đang được vận hành. Sự thực phải 
được quan niệm là có hai phương diện khác nhau. Lúc đó 
sẽ tùy thuộc vào khăng quyết của đạo Phật: cái gì có phẩm 
tính đối lập giữa hai hay nhiều thứ thì đó không được gọi là 
một.“8Ì Nói rõ ra là Thực tạinhư thế thì trở nên một 
thứ giáo điều chủ nghĩa: triết học lúc đó trở thành chỉ là mô 
tả những gì trình hiện cho tri giác thô thiển. Chúng ta có thể 
hòa hợp một cách xuất sắc với một thành phần và phụ 
thuộc phần khác với nó. Tuy nhiên, không có nền tảng cho 
đối xử ưu đãi nầy. Chúng ta có thể xem tính đồng nhất là 
chủ yếu, và dị biệt là thứ yếu phụ thuộc với nó, hay ngược 
lạ. Nhưng ý niệm phụ thuộc là không thể hiểu được 
trong trường hợp các thực thể vốn là tùy thuộc hỗ tương và 
không thể hiểu lẫn nhau. Theo phương thức sau, ý 
niệm phụ thuộc chỉ có nghĩa miễn trừ, đó là, thể tính chân 
thực của sự vật không bịảnh hưởng khiý niệm phụ 
thuộc vắng bóng. Thế nên định thức này sẽ bị giảm trừ còn 
lại hai hai dạng đầu. 

Nếu tổng để là dạng định thức thứ ba (/eriưm quid), 
thì chúng ta sẽ có một mô thức mới. Điều gì là mối quan hệ 
giữa sự thống nhất mang tính tổng hợp này và mỗi thành 
phần trong cầu trúc: là tính đồng nhất, là tính dị biệt, hay cả 
hai?°l Lý thuyết thì không đơn giản như nó trình hiện. 
Nếu như, để thoát khỏi điều nầy, chúng ta nói rằng nó vượt 
qua phạm vi đồng nhất và dị biệt, đó là tương đương với 
sự thừa nhận rằng nó không liên quan đến những điểm đối 
lập và chính nó không thê diễn đạt được. Đây chính là điều 
mà lập trường Trung quán muốn chỉ bày ra. Cái chân 
thực thì siêu việt Lý tính. 

Định thức thứ tư là sự vật không sinh ra từ chính nó cũng 
chăng sinh ra từ cái khác, v.v... có nghĩa là chúng 
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sinh khởi ngẫu nhiênvà có thể có khuynh hướng dễ 
dãi. Nếu không có nguyên do được gán cho chính đè, thì nó 
chỉ là sự khăng định giáo điều; nó rơi xuống một lý lẽ hầu 
như là vô nghĩa. Nếu có một lý do được chỉ định, thì sẽ có 
sự biểu hiện tự mâu thuẫn giữa điều chúng ta khẳng định và 
bằng cách nào mà ta khăng định nó: vì chúng ta có kết 
luận (sự vậtsinh khởi tự nhiên không có nguyên nhân) 
đang tìm kiếm SỨC thuyết phục, liên quan đến nhân 
quả, xuất phát từ tiền đề.I50Ì 


MỖI MỆNH ĐÈ ĐÈU TỰ KẾT ÁN, KHÔNG CÓ ĐÓI 
TRỌNG 

Khi bác bỏ chính để, Trung quán không thừa nhận phản 
đề. Trung quán không dựng nên một đối lập để chống 
lại phía kia. Điều nầy không chỉ là thông thường dễ nhận 
biết mà còn là phi lý đến cùng cực. Nó có thể được thừa 
nhận bởi một kẻ lừa đảo ngụy biện bác bỏ đối phương bằng 
bất kỳ phương tiện dễ sử dụng nào; nhưng biện chứng pháp 
có ý thức với mục tiêu tâm linh thì không thể nào và không 
hạ thấp như vậy. Khi bác bỏ quan điểm của phái Số luận, 
chúng ta không tranh thủ sự ủng hộ từ phía đối phương của 
họ. Phái Số luậngiữ vững quan điểm tự kết án (self- 
convicted) bằng hàm ý ngay trong chính đề của mình: sinh 
khởi và tự đồng nhất không thể nào đi cùng nhau. Các 
chính đề khác cũng tương tự như vậy. Mối quan tâm của 
vài quan điểm không có nghĩa là một quan điểm sai lầm vì 
những quan điểm khác. Tri thức về chính đề đối lập chỉ 
khiến cho chúng ta phê bình, giúp chúng ta phát hiện ra 
những khe hở trong đó. Nó sai lầm là do tình trạng yếu 
đuối cô hữu. Mỗi chính đề đều là tự kết án và không có đối 
trọng bởi một phản đề. 

Một quan điểm là hợp lý vì chúng tađánh giácao về 
nó; chúng ta say mê vẻ bên ngoài của nó. Chúng ta g1ữ chặt 
nó như là chân lý (grãha, abhinive§a). Chắc chắn tiến trình 
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là vô thức và vượt qua thường nghiệm; thậm chí có thể nó 
là từ vô thủy (beginningless). Tuy nhiên, nó hoạt động như 
là một sự che phủ (ãvarana)l5! khuất lấp cái chân thực đối 
với chúng ta. Trong trạng thái đó ngay cả chúng ta cũng 
không biết đó là một quan điểm. Chừng nào chúng ta còn 
trong ảo tưởng, thì chúng tavẫn không biết đó là ảo 
tưởng. Chúng ta trở nên biết về tính chất mâu thuẫn của nó 
khi chúng ta phân tích và biết được rằng nó từ bên trong mà 
Ta. 

Sự phản ảnh của tự thức (Self-conscious) không dễ nêu mọi 
vật được xem như là chân thực, bất khả phân và đơn thuận. 
Khi chúng ta ấp ủ một quan điểm, có nghĩa là chúng 
ta bị sở hữu bởi nó; chúng ta nhìn vào sự vật theo cách bị 
nhuốm màu nây và thậm chí chúng ta không ý thức được về 
nó. Chỉ có một cảm giác tương phản giữa những gì đang 
trình hiện và những gì thực sự hóa ra hiện hữu, đó là trạng 
thái tự thức (self-consciousness). Chúng ta phải đứng sang 
một bên vả nhận biết kẻ hở bên trong hay vết nứt trong 
quan điểm của mình. Đây chính là phân tích hay tánh 
không ($ũnyatã) vốn sẽ chia tách thực thể ra và phô bày bản 
chất bên trong của chúng. 


NGUYÊN TÁC CỦA BIỆN CHỨNG PHÁP-VÔ TỰ 
TÁNH: DUYÊN KHỞI 

Tại sao tất cả lập trường đều bị bác bỏ? Cái gì là nguyên lý 
để trên đó mọi sự thê được hiện hành? Bất kỳ sự kiện kinh 
nghiệm nào, khi được phân tích, chúng sẽ tiết lộ vết nứt rạn 
bên trong bày ra từ cấu trúc của nó. Đó không phải là vật tự 
thân (thing ïn itself); nó là cái hiện hữu trong mối tương 
quan với các thực thể khác. 

Như vậy, tiến trình nầy diễn biến một cách vô hạn định và 
dẫn đến sự thoái bộ. Người chú tâm đến tính thực dụng và 
người bình thường không muốn đi sâu vào vấn đề. 
Những hệ thống mang tính triết học, trong mỗi băn 
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khoăn duy trì quan điểm của mình, lướt qua và bưng bít 
những vết rạn nứt cùng bất ôn trong luận điểm của mình. 
Chăng hạn, trong quan hệ nhân quả, chúng ta phải phân 
biệt rõ giữa nhân và quả, và cùng lúc đông nhất chúng. Mối 
quan hệ giữa nhân quả không thê được hiểu là đồng nhất, dị 
biệt hay cả hai; và chúng ta cũng không được từ bỏ chúng. 
Long Thụ phát biểu: 'Không có sự thểnào được thiết 
lập (là chân thực) mà không được nhận thức là đồng nhất 
hay dị biệt với nhau.'!°2l 

Nguyên tắc đã được phát biểu hầu như trong mỗi chương 
của Trung quán luận tụng(Madhyamika Karikas). Những 
người theo Thực thể luận (substance-view) cho rằng nó 
phải có thực thể mà không cần những thuộc tính hay hình 
thức; những người theo hình thức luận (modal view) tin 
rằng hoàn toàn khỏi cần thực thê. 

Tuy nhiên, không có thuộc tính nảo mà chẳng cần thực thẻ, 
và chẳng có thực thể nào mà không cần thuộc tính. Thậm 
chí chúng hoàn toàn không dễ hiểu; thế thì làm sao chúng 
ta có thể phân biệt được chúng? Trong khảo sát về mối 
quan hệ giữa con người và xúc cảm (räga; rakta),3Ì 

Long Thụ phát biểu: “... chắng phải do hòa hợp và chắng 
phải do không hòa hợp mà thành. Các pháp cũng thế, 
không phải được thành lậptừvấn đềchắng phải hòa 
hợp hay chăng phải không hòa hợp). 

Không có cái (thật) ngã tách rời các pháp, các pháp cũng 
chăng thể không có ngã để có sự hòa hợp với nó; chúng 
cũng chẳng phải có tướng hòa hợp.IŠl Mối liên hệ giữa lửa 
và nhiên liệu (agnindhana) được Long Thụ khảo sát khá dài 
để thuyết minh điều đã khắng định trước này. Lửa không 
phải là nhiên liệu, vì sợ rằng tác nhân (kartã; agent) và đối 
tượng (object-karma) có thể bị đồng nhất; chẳng phải lửa dị 
biệt với nhiên liệu, vì không thể có lửa nếu không có nhiên 
liệu.!55l Tất cả mọi thực thể, như Ngã và hình thức của nó 
(ätmopädãnayoh kramah) cũng như các vật thể riêng biệt 
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được nhận biết theo kinh nghiệm như bàn và ghế, đều hoàn 
toàn bao hàm trong phân tích này.!57] 

Lại nữa, Trung quán chỉ ra rằng tác nhân là tùy thuộc vào 
công việc họthực hiện; và công việc trở lại tùy 
thuộc vào tác nhân. Tất cả sự thể đều được hiểu như là 
ngang tầm quan trọng Tác nhân (Agent) và Công việc 
(Act).8! Nếu sự định nghĩa (tướng-laksana) đị biệt với cái 
được định nghĩa (tánh-laksaya), thì cái được định nghĩa sẽ 
bị tước mất đi mọi điểm đặc trưng; và nếu tướng và tánh 
đồng nhất thì như vậy, sẽ thiếu vắng cả hai.l5°l Không có 
cái toàn thể tách lìa khỏi từng phần và ngược lại.®0] Sự vật 
phát sinh do Duyên khởitức có nghĩa là Vô tự 
tánh (nothing ïn themselves); chúng không có thực thể.!6! 
Mối quan hệ phải được tiến hành trong hai tác dụng tương 
phản: khi liên kết hai ý nghĩa, khiến cho chúng có liên 
quan với nhau, phải đồng nhất chúng lại với nhau; nhưng 
khi liên kết hai ý nghĩa, phải có sự phân biệt giữa chúng. 
Biểu hiện cách khác, sự liên hệ không thể có được giữa 
các thực thê đồng nhất hay dị biệt với nhau.!®Ì 

Những nan giải khó vượt qua nây thúc ép chúng ta đi đến 
kết luận rằng nhân và quả, thuộc tính vả thực thể, toàn 
thể và từng phần, chủ thể và đối tượng, v.v... đều là tồn 
tại hỗ tương, do vậy chúng không không phải là vật tự thân 
(things-in-themselves), tức vô tự tánh.!93Ì 

Cái liên hệ đều là chủ quan, không có thực. Các phạm 
trù đều là sản sinh từ khái niệm (phân biệt-vikalpa; hí 
luận-prapañca), điều mà Lý tínhnỗ lựcnắm bắt Thực 
tại mà không thê bị phạm trù hóa và tạo thành mối tương 
quan (buddher agocaras tattvam). Do vậy, Lý tính (buddhi; 
reason) bị kết ánlàbóp méo Thực tại (thế tục đế- 
samvrti). Thực tại vượt ra ngoài mọi hiện tượng, không 
phải là đối tượng của tư duy (hiện hữu-bðZva, hay không 
hiện hữu-zbzva), thoát khỏi mọi tương đốitính phổ 


quát.I541 
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Tương quan tính hay hỗ tương tôn tại là biểu hiện của tính 
bất thực Lý thuyếtcủa Hegel chắc có lẽ sẽ hoan 
nghênh tính Duyên khởi có hữu của sự thế này, vì biện 
chứng pháp tất yếu của Lý tính có tác dụng thông qua 
những mâu thuẫn, phân biệt và cùng lúc hợp nhất chúng. 
Đối với họ, đó là tiêu biểu của Thực tại. Và điều nây, vì nó 
không siêu việt Lý tính; thực tế, đối với Hegel, Lý tính và 
Thực tại là đồng nhất. Đối với tính hỗ tương của Trung 
quán, Duyên khởi có nghĩa là sự vắng bóng yếu tính nội tại. 
Chân thực (Tattva) hay Thực tại là điều gì đó tự chính nó, 
hiển nhiên, và đang tồn tại.!55! Lý tính để nhận biết sự thể 
thông qua phân biệt và tương quan là một nguyên tắc sai 
lầm, vì nó bóp méo và do vậy, che khuất Thực tại. 5Ì Chỉ 
có Tuyệt đối như là Vô vi (unconditioned) là Chân thực, và 
và đó là lý do để không thể quan niệm là tồn tại (bhãva) 
hay không tôn tại (abhäva) hay cả hai, v.v... 

Những ứng dụng chi tiết của biện chứng pháp đến những 
phạm trù quan trọng sẽ được trình bày trong chương kế 
tiếp. Nhưng đây chỉ là đưa ra nguyên tắc biện chứng pháp. 
Những phân tích thậm chí của một hình thức tương quan 
cũng phải đủ để thuyết phục chúng ta tính rỗng không cô 
hữu của sự thể. Đề quy nạp dù chỉ một trường hợp, 
sự phương tiện tính tế, phải đủ để khiến cho chúng ta đạt 
đến nguyên tắc nạn vấn. Nhiều nguyên tắc khái quát 
hóa trọng yếu đã được hình thành từ những trường hợp đơn 
lẻ. Một sô các trường hợp chỉ thuộc vê giá trị chủ quan, vì 
sựdễ dđãitrong sự khu trú những nguyên. tắc tìm 
kiếm, Thánh Thiên (Ärya Deva) đã có phát biểu về sự thực 
nầy như sau:l67Ì 

Người nào, nhận thức được bản chất của chỉ một thực 
thể trừu tượng, thì người ấy sẽ nhận biết bản chất của 
cái toàn thể. 

Tánh không của cái một quả thực là tánh không của tất cả. 
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CÁC GIAI ĐOẠN PHÁT TRIÊN CỦA BIỆN 

CHỨNG PHÁP 

“Các khoảng thời gian” hay các giai đoạn trong sự phát 
triển của biện chứng pháp có thể được trình bày khái quát 
như sau. Những khoảng thời gian nầy cũng là những giai 
đoạn trong sự phát triển hay sự chín muồi của triết học tâm 
thức. Trước hết là giai đoạn của giáo điều chủ nghĩa-đắm 
mình trong triết họctư biện (drsti-vada; speculative 
philosophy). Khuynh hướng siêu hình học tự nhiên nầy 
sinh khởi, chăng bao lâu hơn sau đó, thành hai hay nhiều 
hơn các hệ thống triết học khác. Các hệ thống đó không chỉ 
khác nhau, mà còn đối lập lẫn nhau vì những mâu thuẫn; họ 
giải thích hiện tượng từ những quan điểm mâu thuẫn lẫn 
nhau. Và vì những mâu thuẫn này không theo lối kinh 
nghiệm từ nguồn gốc và phạm vi, nên chúng ta trở nên 
không chỉ biết về tính nghiêm trọng của những mâu 
thuẫn mà còn đáng nghi ngờ về tuyên bố của tư tưởng tự 
cho mình quen thuộc với thực tại. Sự phê phán được ra đời. 
Giai đoạn thứ hai nấy sinh với ý thức siêu việt huyễn 
tưởng, tính chất chủ quan của tư duy. Biện chứng pháp, 
như là sự phê phán lý tính, hoàn toàn phơi bày tính khoe 
khoang tự phụ của lý tính tư biện (speculative reason). Điều 
nầy được thực hiện bằng cách hiển bày mâu thuẫn nội tại 
diễn biến trong mỗi một quan điểm, có nghĩa là bằng quy 
mậu luận chứng (reductio ad absurdum argumenits). Vì khi 
trình bày chính đề, thì phản đề sẽ không được thừa nhận, 
phía đối lập được hóa giải không còn lại điều 8Ì hết. 
Cuộc vận động của biện chứng pháp không phải để đây tới 
một nhóm bộ ba khác, cũng chăng phải dẫn đến đường 
xoắn ốc. Biện chứng pháp Trung quán, không như trường 
phái Hegel, là thuần túy mang tính cách phân tích. Phê 
phán chính là tánh không ($ũnyat8), sự phủ định toàn bộ tư 
tưởng chính là để phơi bày cái chân thực. Tất cả suy đoán, 
tất cả các hệ thống triết học đều là phân biệt (vikalpa), hý 
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luận (prapañca), gán ghép sai lầm hay chỉ là cấu trúc tư duy 
(thought-constructions). 

Ý thức siêu việt huyền tưởng là khả thể vì ý tưởng hay quy 
tắc đối với cái mà tư duy nỗ lực tuân thủ một cách vô 
ích. Tư duy là chủ quan, sai lầm trong mối liên hệ với sự 
thực khách quan. Nếu không có Vô vi pháp (nirvikalpa; 
tattva; dharmatä)8Ì mà chúng ta bị khước từ tiếp cận 
bằng tư duy, thì sẽ không biết được tính chủ quan của tư 
duy. Tuyệt đối (đệ nhất nghĩa đề-paramartha) là siêu 
VIỆt tư duy; chúng ta chỉ có thể tiếp cận bằng trực giác. Cái 
nhã, trí huệ vượt lên trên mọi phân biệt (vô phân biệt trí 
Jñãnam advayam). Kant tin vào tính chủ quan của Lý 
tính vì nó chỉ cho chúng ta vẻ bên ngoài của tri thức. 
Kant hoàn toàn phô bày huyễn tưởng siêu việt trong Biện 
chứng pháp của mình. Hoàn toàn mâu thuẫn, Kant phủ 
nhận rằngchúng tacó thể cótri thứcvềèBản thể 
(Noumenon) bằngLý tínhthuần túy (Pure  Reason) 
tức Biện chứng pháp (Dialectic). Lẽ ra, khi bổ sung cho học 
thuyết về huyễn tưởng siêu việt của mình, Kant phải thừa 
nhận tri thức về cái chân thực; dù tất yếu, nó không nằm 
trong phương thức tư duy. Thậm chí Kant còn phủ nhận 
răng huyễn tưởng từng có thể biến mấtÍ5°Ì hay chúng ta có 
thể có trực giác tri thức (ntellectual intuition). Đối 
với Trung quán, hiệu quả và sự biến mất toàn bộ của tư 
duy là trực giác của cái chân thực; nó chẳng phải là cái vừa 
mới sinh khởi từ đâu đó; nó đã thường ở đó rồi! (tathatã 
sarva-kalam tathabhavat). Chỉ có điều, nó bị mờ ám bởi tư 
duy (thế tục đế sãrnvrta). Long Thụ tuyên bố rằng người 
nào không nhận ra sự khác biệt giữa Chân lý tuyệt đối (Đệ 
nhất nghĩa để) và Chân lý quy ước (Thế tục để) thì người 
ấy chưa đi vào được tái tim của Phật pháp.?l 

Tuyệt đối không phải là đem một thực tại đối lập với cái 
khác, tức kinh nghiệm. Tuyệt đối là nhìn xuyên suốt tư 
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duy hình thức (thought-forms), tức phân biệt (vikalpa) chỉ 
là hiện tượng (bị che phủ bởi luân hồi-samsãra; hay tục đế— 
sarmnvrta). Thoát khỏi sự áp đặt của tư duy hình thức (vô 
phân biệt nirvikalpa; phi hí luậnnisprapañca) chính 
là Tuyệt đối. Sự khác biệt là thuộc trí thức (chủ quan), và 
không thuộc về bản thể. 

Do vậy Long Thụ tuyên bố rằng không có ít nhất sự khác 
biệt giữa thế gian và chân thực tuyệt đối.”Ì Tuy 
nhiên, Tuyệt đối siêu việt tư duy, hoàn toản là kinh 
nghiệm nội tại. Phê phán kinh nghiệm, như biện chứng 
pháp Trung quán, chính là ý thức vê kinh nghiệm nội tại 
nây, là hiện tượng hóa tuyệt đối (phenomenalisation of the 
absolute). Hoạt động hiện tượng hóa tuyệt đối có hai dạng: 
một là thông qua vô minh (avidy3) và các vệ tinh của nó, 
tức phiền não (kle§as); và dạng khác là tâm thức tự tại mà 
mình nhận được từ hiện tượng giới bằng đại trí (prajñä) 
và đại bi (karuna). Dạng thứ nhất là hoạt động vô thức của 
hàng phàm phu (prthagjana), và dạng thứ hai là của Đức 
Phật và Bồ-tát giác ngộ. 

Triết học tâm thức đạt được thành tựu thông qua sự tác 
động của động lực bên trong, thông qua ba giai đoạn 
của biện chứng pháp: giáo điều (drsti), phê phán (tánh 
không-é$ũnyatä hay quy mậu luận chứng-prasanøga) và trực 
giác (prajña). Trong việc vận dụng ý nghĩa tự nhiên tư 
biện, triết học mang tính giáo điều chủ nghĩa (drsti); điều 
nây tìm thấy trong những hệ thống tư tưởng khác nhau. Vì 
điều nầy chắc chắn dẫn đến mâu thuẫn, triết học trở 
thành phê phán, sự tự ý thức nhận biết về tính giả định và 
không thích đáng của Lý tính. Đây là ý thức về tính tương 
đối của các hiện tượng, tính chất không thực của nó. Hiện 
tượng là Không, vì chúng tương duyên, và thế nên 
chúng vô tự tánh (nihsvabhäva). 

Sự thành tựu của giai đoạn phê phán một cách có hiệu 
quả đã tống khứ đi tác dụng suy đoán và khái niệm của Lý 
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tính. Triết học lúc đó lên đến cực điểm trí tuệ trực giác, tức 
Bát-nhã. Ở đây, tri thức (Lý tính) và đối tượng của nó 
(Chân thực) là đồng thời; đó là phi nhị nguyên (jñãnam 
advayam). Đây cũng là tánh không, là Bát-nhã, hay Tuyệt 
đối, đều văng bặt tính nhị nguyên tức tánh không của giáo 
điều hay quan niệm.5 

Biện chứng pháp Trung quán như là đỉnh cao của trực 
giác không chỉ bằng sự chín muôi của ý thức mang tính lý 
thuyết; mà đó là sự chín muôi của tâm thức thực tiễn cũng 
như tâm thức tôn giáo. Căn nguyên của khổ đau và bất toàn 
chính là vô minh (avidyä) hay khuynh hướng khái niệm 
hóa tính chân thực. Nhằm lẫn điều nây hay điều kia của căn 
nguyên đó khiến chúng ta vướng mắc vào sự vật hay tỏ 
ra ác cảm với chúng. 

Long Thụ phát biểu: “Giải thoát là diệt trừ sách các nghiệp 
(karma) và phiền não (kleša);chúng sinhra từ phân 
biệt (vikalpa) và hý luận (prapañca) (tác dụng mang tính 
khái niệm của Lý tính); hý luận dừng bặt trong nhận thức 
về tánh không (éũnyatä).°”9Ì Biện chứng pháp là trực giác 
siêu việt khái niệm tánh, sẽ đưa chúng ta vượt qua tình 
trạng khổ đau. Đó chính là (hành tựu tối cao (summum 
bomum) của mọi nỗ lực trong chúng ta. Chính nó là giải 
thoát, là Niết-bàn. 

Biện chứng pháp như là Bát-nhã ba-la-mật-đa được đồng 
nhất với Như Lai, tức pháp thân (dharmakãya)-Ens 
perƒfectissimum, mà tất cả chúng sinh đều có và đó là điều 
mà ai cũng đạt được bằng sự tu tập tâm linh. Tôn giáo, ý 
nghĩa huyền bí nầy thu hút Siêu việt tính (Lý tưởng) trên 
tính hiện thực. Biện chứng pháp hoàn thành sự hợp nhất 
của các sinh loại với sự Hiện hữu toàn vẹn, chính là Phật 
thân (buddha-kaya).l””l 

Trong tác phẩm Phê phán Lý tính thuần túy của Kant, tác 
dụng của nó như vậy chỉ là phủ định. Đó chính là Lý 
tính Thực tiễn mà chỉ riêng nó bảo đảm cho lý tưởng của 
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Kant, đó là Thượng đề, Tự do và Bắt tử. Thế nên có sự cắt 
rời hình thức lý trí của đạo đức và tôn giáo. Biện chứng 
pháp Trung quán như là phủ định tư duy, chính là trực 
giác vê Tuyệt đối; vì nh sạch phiền não chính là Giải thoát 
(Niết- bàn); và đó chính là sự thành tựu khi hợp nhất với 
Đắng Đại Viên mãn.”8Ì 


[1]#Hán: Nhân quả đồng nhất luận I[E]—8â. 

[2] Nhiều chuyên luận của Trung quán khởi đầu với biện chứng 
pháp bằng sự phân tích về quan hệ nhân quả. Tham khảo MK. I 
(Pratyaya-Prakarana). BCA. (IX). TS (Chương mở đầu). 

[3]* Tức chưa nhận rõ yếu tính Pháp vô ngã. 

[4] * 7rung quán luận, Phâm Tứ đề 24, kệ 16: 

svabhavad yvadi bhãvaãnãm sadbhãvam anupašyasi | 

ahetupratyayan bhãvãms tvam evam sati ". J|MK_24,16 
TL RHA AE TH LETT BH RA ANMJNẨY #tfã4úÔ) 

Nếu ông thấy các pháp, có tánh quyết định Á HÓ 

Tức là thấy các pháp, Không nhân cũng không duyên. [16] 

[5] BCA. IX, 7: lokävataranartharn ca bhãvã nathena de$itäh; 
tattvatah 

ksanikã naIte: 

Các Luận sư Duy thức cũng phát biểu rằng giáo lý nguyên thuỷ về 
các Uấn (elements) cũng là một bước dẫn đến sự bác bỏ triệt để 
học thuyết về Uấn (elements):Tathã pudgala-nairätmya-praveáo hy 
anyathã punah; 

Dešana-dharma-nairatmyapraves§ah kalpitätmanã. W7zusaí¡ka, 10 
[6] MK. XXIV, 8, 9. 

dve satye samupäéritya buddhãnãm dharmade$anä | 
lokasamvrtisatyam ca satyam ca paramãrthatah || MK_24,08 
šZik —Ăñ ZSÑÑ4#ñ)Š —IIHÍANB —Z5—Sãm(8) 

Chư Phật y nhị đế, Vì chúng sanh nói pháp. 

Một là thể tục đề. Hai đệ nhất nghĩa đề. [S] 

ye nayor na vIJãnanti vibhãgam satyayor dvayoh | 

te tattvam na viJaänanti gambhTram buddhaýäsane || MK_24,09 
#4 2`ñIlÊŠ—ã# RI]4ZE{#;X #If@) 

Nếu người không thê biết, Phân biệt nhị để này; 
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Đối thậm thâm Phật Pháp, Không biết nghĩa chân thật. [9] 

Xem thêm BCA. IX, 2. 

[7] Tham khảo đoạn kinh thông dụng thường trích dẫn từ Kinh 
Lăng già (Lañkävatara): svabhavanutpattirh sathdhãya, mahãmate, 
sarvadharmälh. $ũnyã 1ti maya de$¡tah. MKV. p. 504. 

[S] Tham khảo phải có cho Phần I của tác phẩm nầy, đặc biệt là 
Chương 1-3, thảo luận về tính chất và sự phát triển của 2 truyền 
thống tư tưởng (âtma and anâtma views) và khởi nguyên tất yếu 
của biện chứng pháp Trung quán. 

[9] Šũnyatã sarvadrstirinämn proktä nissaranamn jinaih. MK. XI, 
8. Trung quán luận tụng kết thúc bằng chú thích tương tự: 
sarvadrsfIprahanäya etc. MK. XXVIH, 30. 

[10] Nicolaus Copernicus Copernicus sinh năm 1473 tại thành phố 
Toruñ, ở Hoàng gia Phổ, một tỉnh tự trị của Vương quốc Ba Lan 
(1385—1569). Ông học tập ở Ba Lan và Ý, và dành phần lớn cuộc 
đời làm việc ở Frombork, Hoàng gia Phổ, nơi ông mất năm 1543. 
Là một nhà thiên văn học đã nêu ra hình thức hiện đại đầu tiên của 
thuyết nhật tâm (Mặt Trời ở trung tâm) trong cuốn sách mang tính 
mở đầu một kỷ nguyên của ông, cuôn Về sự chuyển động quay của 
các thiên thê (De revolutionibus orbium coelestium). Ông vừa là 
nhà toán học, thiên văn học, luật gia, nhà tâm lý học, học giả kinh 
điển, nhà cai trị, viên chức hành chính, nhà ngoại giao, nhà kinh tế, 
và người lính. Trong số những khả năng của mình, ông đã lựa 
chọn thiên văn học làm nghề nghiệp chính, sự phát triển thuyết 
nhật tâm (mặt trời ở trung tâm chứ không phải trái đất là trung 
tâm) của ông được coi là giả thuyết khoa học quan trọng nhất trong 
lịch sử. Nó đã đánh dấu bước chuyền sang thiên văn học hiện đại 
và từ đó là khoa học hiện đại, khuyến khích các nhà thiên văn trẻ, 
các nhà khoa học và các học giả có thái độ hoài nghi với những 
giáo điều đã tồn tại từ trước. 

[Il]Tham khảo Chương vềM⁄ãđdhyamika Conception oƒ 
Philosophy as 

Prajñäpäramiiä. Kant do dự và nhiều nơi đã cho biết dự định cuả 
ông sẽ đưa ra cho chúng ta một hệ thống triết học. “Một hệ thống 
Lý tinh thuần tuý (suy đoán/tư biện) như vậy, chính tôi hy vọng 
mình sẽ đưa ra với nhan đề Metaphysics oƒ Nature, (Critique), p. 
14. 
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[12]Johann Gottlieb Fichte sinh năm 1762, mất năm 1814). Là 
một triết gia người Đức. Ông là một trong những nhân vật sáng 
lập của phong trào triết học được biết dưới tên chủ nghĩa duy 
tâm Đức, vốn phát triển trừ những bài viết về triết lý và đạo 
đức của Immanuel Kant. Fichte thường được xem là một nhân vật 
mà triết học của ông đã bắc cây cầu giữa các tư tưởng của Kant với 
nhà duy tâm Đức Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 

Gần đây, nhiều nhà triết học và học giả bắt đầu đánh giá như một 
nhà triết học quan trọng tự thân do những tầm nhìn độc đáo của 
ông vào bản chấtcủa sự tựnhận thức hay tựý thức. Giống 
Descartes và Kant đi trước, ông được thúc đây bởi vấn đề tính chủ 
quan và nhận thức. Fichte cũng viết các tác phẩm về triết học chính 
trị và được coi là một trong những người hình thành nên chủ 
nghĩa dân tộc Đức 

[13]Georg Wilhelm Friedrich Hegel sinh năm 1770 mất năm 
1831) là một nhà triết học người Đức, cùng với Johann Gottlieb 
Fichte và Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Hegel được coi là 
người sáng lập ra chủ nghĩa duy tâm Đức. Hegel là người có ảnh 
hưởng tới vô số các nhân vật, bao gồm cả những người hâm mộ 
ông (Bauer, Marx, Bradley, Sartre, Kũng) lẫn những người nói xấu 
ông (Schelling, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger, 
Russell). Ông bàn luận về mối quan hệ giữa tự nhiên và tự do, tính 
nội tại và sự siêu nghiệm, về sự thống nhất của hai mặt mà không 
phải loại trừ hay giảm bớt thái cực nào. Những khái niệm có tầm 
ảnh hưởng của ông là về logic phân tích, biện chứng, chủ nghĩa 
duy tâm tuyệt đối, cuộc sống đạo đức và tầm quan trọng của lịch 
sử. Hegel là người có công lớn trong việc phát triển triết học thế 
giới vì ông là người đầu tiên sử dụng phép biện chứng một cách 
có hệ thống. 

[14] Arthur Schopenhauer (sinh 1788-mất năm 1860) là một nhà 
triết học người Đức, nổi tiếng, nhất với tác phâm "The World as 
Will and Representation" (Thế giới như là ý chí và biểu tượng). 
Schopenhauer là người đã đồng thời phản bác cũng như mở 
rộng tư duy triết học của Immanuel Kant về cách mà chúng ta trải 
nghiệm thế giới. Những chỉ trích của ông về quan điểm của Kant, 
các phương pháp sáng tạo liên quan đến những vân đề kinh nghiệm 
của loài người và quan điểm của ông về việc cho rằng tầm hiểu 
biết của con người là hạn chế chính là những thành tựu lớn nhất 
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trong sự nghiệp của triết gia người Đức này. Lý thuyết siêu hình 
của ông chính là nền tảng cho các tác phẩm về đề tài tâm lý học, 
mỹ học, đạo đức học và chính trị học, Phật học những tác phẩm đã 
để lại tầm ảnh hưởng tới các danh nhân sau này như Friedrich 
Nietzsche, Wagner, Ludwig Wittgenstein, Sigmund Freud và nhiều 
người khác. 

[I5] Xem chương XV để đánh giá về tính chấtvà mức độ ảnh 
hưởng của Biện chứng pháp Trung quán trong Duy thức tông và 
Phệ đàn-đa. 

[16]* Zeno of Elea (490 — 430 BC) là triết gia Hi lạp tiền Socrate, 
thành viên của trường phái Eleatic do triết gia Parmenides sáng 
lập. 

Aristotle gọi Zeno là người phát minh Biện chứng pháp. Zeno nổi 
tiếng về những nghịch lý (paradoxes), điều mà Bertrand Russell 
mô tả là “vô cùng vi tế và sâu sắc.” 

[17]*Vì phương pháp nầy, mà ông đã vận dụng với kỹ năng tài tình 
của bậc thầy, Zeno được Aristotle gọi là người phát minh Biện 
chứng pháp, và Plato nói rằng ông ta có thể làm được cùng một 
điều như thể thính chúng của ông đã làm, vì thích và không thích, 
vì một và nhiều, khi trong biến dịch và an tĩnh. Zeller, History oƒ 
Greek Phil., Vol. L. p. 613. 

[I8] Xem Chương II, S% m lặng của Đức Phật và khởi nguyên của 
Biện chứng pháp. 

[19] Chúng ta không chấp nhận ý nghĩa mang tai tiếng của thuật 
ngữ Biện chứng pháp như là kiến thức hời hợt, là vận dụng nguy 
biện có chủ ý để tạo ra ảo tưởng. Xem tác phẩm Criique, p. 
99. Biện chứng pháp được hiểu dúng đắn là “Sự phê phán về nhận 
thức và lý tính về tình trạng siêu tự nhiên.” 7ð/đ., pp. 100-101. 

[20]* Hán: Lý tính chi lý hình 8# Z #821 

[21] Tham khảo Mahayanasufralamkara IIL, 2 (p. 10): 

dhãtũnãm adhimukteš ca pratipatte§ ca bhedatah; 
phalabhedopalabdheé ca goträstitvarh nirũpyate. 

[22] Cririque, p. 308. 

[23] Minh hoạ điều nây từ lịch sử triết học Âu châu: 

Chủ nghĩa hoài nghỉ của Sophists-Protagoras và Gorgias-đi liền 
theo sau quan niệm Hiện hữu (Being) của trường phái Eleatic và 
quan niệm Trở thành (Becoming) của trường phái Heracleitus; hệ 
thống triết học đồ sộ của Plato và Aristotle đi theo sau Chủ 
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nghĩa hoài nghi của Pyrrho; nó xâm chiếm cả Academy, trường 
phái triết học của Platon, và khuất phục các bậc thầy của trường 
phái Arcelaus và Cameades-là những đối thủ lớn của họ. Chủ 
nghĩa hoài nghỉ của Hume là kết quả tự nhiên của xung đột giữa 
các hệ thống lớn Duy lý chủ nghĩa (Rationalism) và kinh nghiệm 
chủ nghĩa (Emprricism) trong thời hiện đại. Chủ nghĩa thực chứng 
(positivism) của Comte xuất hiện theo gót các hệ thống triết học 
lớn của Fichte, Hegel và Schopenhauer. Riêng trong thời đại chúng 
ta, Luận lý học thực chứng (Logical Positivism) có thể được xem 
là phản ứng tiêu cực đối với Ý niệm của Lý tính (Idea of Reason). 
[24] Thực chứng chủ nghĩa thì đối kháng siêu hình học (anti-meta- 
physical). Nó xem siêu hình học hay triết học đúng là xác chết của 
những tiền đề giả tạo, làvô ý nghĩa. Chỉ khoa học là có ý 
nghĩa. Tác dụng còn lại của triết học là hình thức phân tích ngôn 
ngữ được vận dụng trong khoa học. Xemtác phẩm của 
Wittgenstein, Carnap, Ayer và các vị khác. 

[25] Về thảo luận sâu hơn về bản chất của trực giác nầy, xin xem 
chương tiếp theo về Quan niệm của Trung quán về Triết học như 
là Bát-nhã ba-la-mật-đa. 

[26]* E: basic alternatives; Hán: biến hạng ##1§ 

[27] Syadvadaratnakara, IV. Siitras I71§  (pp 62 
f). Sanmafitarka, pp. 441 f. Syadvadamaf/7arr, pp. 189 TỶ (Poona 
Edn.). Prameya-Kamala-Mattanda, pp. 681 ft. 

tatra pra§na-vasãt ka$c1d vidhau sabdah pravartate; 

syãdasty evakhilaih yad vastusvarũpädI catustyãät. 

syãn nãsty eva viparyäsäad 1t ka$cIn nisedhane; 

syãd dvaitam eva tad dvaifäd 1tyastitva-nisedhayoh. 

kramena; yaugapadyäd vã syãd avaktavyam eva tat; 
syãdastyavãcyam evetI yathocita-nayärpaInät. 

syãn nãsty avãcyam evetI tata eva nigadyate : 

syãd dvayävacyam evetI saptabhangyavirodhatah. 
Tathvartha-Sloka-Värt. (p. 128.) 

[28] Trong khi khảo sát mỗi một phạm trù, quan hệ nhân quả, v.v... 
bốn dạng quan niệm luôn luôn được hình thành trong các luận văn 
Trung quán. Trong Căn bản trung quán luận tụng, Phẩm Quán tà 
kiến (DrstiparIksa, MK. XXVII), 

tiếp theo đó, trong /7# trình bày tiếp: 
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thấp drstidvayopädanam  upalaksnäarthamh caíastas  fvela- 
drsfayah (MKV. pp. 572, 573). 

Thánh Thiên(Ãryadeva) đưa ra con số và thứ tự của 4 định thức: 
sad asad sadasac ceti nobhayarh ceti ca kramah; esa 

proyojyo vidvadbhir ekatvãdisu nityasah (CŠ. XIV, 21). 
Haribhadra nêu sự thể một cách hợp lý như: 

vidhãnam pratisedhañca tãveva sahitau punalh; 

pratisedharh tayor eva sarvathã nãvagacchat~AA^A, p. 61. 

[29] Trong BCAP (p. 358) những diễn tả mang đặc điểm như vậy 
được sử dụng. 

[30] asffti nãstiti ubhe'pI anfä 
suddhT asuddhTti imepI antä 
tasmad ubhe anta vIvarJay1tväa 
madhye" pI sthãnam na karotI panditah-Samadhiraja Sutra [X, 28 
(p. 103, Vol. H Gilgit MSS). Còn được trích trong MKV. pp. 135. 
270. 

Taffvxa trong Mâdhyamnika, theo câu kệ nồi tiếng, according to the 
well-known verse, “na san näsat” chính là caf#skofivininnuRtam. 
[3l1]tmet, Kaã$yapa, ayam ckontah nairatmyam Ity ayarh 
dvttiyontah. yad etad anayor antayor zmadhym, tad arũpyam 
anidaršanam apratistham anabhãsam aviJñaptikam aniketaxn Iyam 
ucyate, Kaã§yapa  Madkyamä pratpad dharmãnämh bhũta- 
pratyaveksä. (Rafnakữra-trích trong MKV. p. 358. 

Kas*yapa Parivaria. p. 87). 

[32] Định thức thứ 3 rõ ràng là một khẳng định cùng lúc vừa “có” 
và “không ”(ubhayavidhanam). Với định thức thứ tư, có thể nạn vấn 
hoặc là nó được hiểu như là bác bỏ cả hai lựa chọn “có” và “không? 
(phủ định liên tiếp; ubhayabhava/ visistabhava) giữa hai hình thức 
không phải vừa “có” và 'không', hay như là bác bỏ mỗi một lựa 
chọn (phủ định tách rời; pratyekabhäva)—- chăng phải vừa là “có” và 
'không'; hoặc là phủ định-chăng phải “có” và chăng phải 'không'. 
Nếu được hiểu là không phải cả hai (ubhayabhäva), thì nó không 
tương hợp với sự khẳng định vừa “có” vừa “không' cùng nhau, 
nhưng hoàn toàn tương thích với sự chấp nhận riêng “có” hoặc 
'không'. Tham khảo tuyên bố của Phái Chính lý (Nyãya): eka- 
sattvepi ubhayarh (dvayarh) nãstfi prafifeh. Nhưng điều nầy rõ 
ràng đối lập với sự giải thích về việc này do Long Thụ và các Luận 
sư Trung quán khác. Chăng hạn, khi khảo sát ý niệm niết-bàn, lựa 
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chọn thứ tư được phát biểu như là hình thức phủ định tách rời 
(disjunctive negation): chẳng “có” cũng chăng “không —naiväbhãvo 
naIva bhãvo nirvänam 1ti yäñJanã. MK. XXV. 15. 

[33]* e: non-committal; bất thừa nặc 2*2K ã. 

[34l The Aññavada của Tán-nhã-di (SañJaya): amarä-vikkhepam— 
evam pI me no; tathã ti pI me no; aññãthã t¡ pi me no; no ft pi me 
no; no no t¡ pIi me no tI. D/eh, N, L, 11, 24 (Vol. I, p. 25). 

[35]ãcaryo bhũyasä prasangapatti-mukhenaiva parapaksam 
nirakaxoti sma M KV. p. 24). cẾ. also: prasangasadhanarh ca na 
svapaksasthãpanãyopadiyate kinh tu parasyänistapadanartham; 
paranistam ca tadabhyupagamasiddhatrr eva dharmadibhih $akyam 
apadayitum. Nyãyakandal, p. 197. cẼ. Nyãyasutra 

I1, 3 và tiếp theo là Bhasya. 

*Hán: quy kết bội lý, lý luận giảm trừ cứu cánh. 

[36]* Hán: Lý tánh chi nhị luật bội phản f#†#+Z —### 

[37] Xem tác phẩm Czique của Kant, (pp. 626 fÙ, n luận về 
tính chất và phạm vi của Gián tiếp chứng pháp (apagogic proof). 
[38]# Hán: tự sinh HE 

[39]nanu ca “nalva svata utpannä' Ity avadhãryamane, 'parata 
utpannã, Ity nistam prãpanotI. na prãpnotI : prasaJyapratisedhasya 
vivaksitatvät. paratopyutpädasya pratisetsyamanatväat. MKV. p. 
T5, 

[40] parah 'caksuh pašyaftI pratipannah, sa 
tatprasiddhenaivanumanena nirakriyate. MKV. p. 34. 

[41] yadi kãcana pratiJñã syãän me tata eva me me bhaved dosah : 
nãstIi ca mama pratiJnä tasmãn naivästi me dosahh. VV, 29. 
mãdhyamikänam paksahetudrstantanam asiddheh" 
svatantranumaãnana-bhidhãyitvätMKV. p. 18; 16 và 34. 

[42] Thanh Biện (Bhãvaviveka), tác giả của bộ luận 7azrkaj/vala và 
các chuyên luận khác, bị Nguyệt Xứng (Candrakrrti) phê phán gay 
gắt nhiều lần trong 

MKV (pp. 14, 25, 36, 196,351-52). Những phê phán đặc biệt nây 
nhằm viện dẫn rằng, dù qua biện chứng pháp Trung quán, tổng đề 
của ông là thừa nhận chính đề. Nhưng điều nầy cũng ngược lại 
với lập trường đúng đắn của Trung quán. 
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[43]J*#HánNgẫu nhiênnhân thuyết &#&ÄÑlễầ; Vô nhân thuyết 


‡£ ly. 


[44jna svata utpadyane bhaväh. tad utpadavaiyarthyät; 
atiprasangadosãc ca. MKV. p. 14, also p. 22. 

[45J MKV. p. 22. 

[46ó]na parata utpadyante bhaväh sarvatah sarva-sambhava 
prasangat. MKV. p. 36. 

[47] Định thức thứ ba (ubhayatah) bị phê phán nghiêm khắc trong 
bất kỳ đoạn nào trong Trung quán luận. Nó được xem như tùy 
thuộc vào vấn nạn của cả hai quan niệm trước (có và không-sz/ 
/asat); có (sai) và không (aszr) đều đối lập lẫn nhau. Long Thụ 
phát biểu trong một bài kệ thuộc 77g quán luận tụng: 
parasparaviruddham hi sac cäsac caikatah kutah. MK.VII, 7. 
bhaved abhãvo bhãvo ca nirvanam ubhayarh katham; 

E7 T®ÊEÍF—ŠŠ 8#&4HHiễj“ứŒL —JERI#E7—(7) 

Tác giả thực, bất thực, Không tạo tác hai nghiệp. 

Vì có, không trái ngược, Một chỗ chẳng thể hai. [7] 

na tayor ekatrastitvam ãlokatamasor yathä. MK. XXV, 14. 
?®⁄t——-#‡t SlIEiE3 E— ni 4IEHRšZẨ(R@9 

Hai sự hữu, vô hiệp, Làm sao là Niết-bàn? 

Hai sự không cùng chỗ, Như sáng, tôi bắt động. [14| 

Šãntaraksita phê phán quan niệm của Kỳ-na giáo vê Thực tại là ví 
dụ hay nhất về quan điểm này trong tác phẩm TS. của ông, trang 
486 ff. Ông phát biểu: 

vidhãnapratisedhau hi paraspara-virodhinau ; 

§akyãv ekatra no karturh kenacit svasthacetasã. TS, 1730. 

[48] yo viruddhadharmadhyäsavan nãsãvekah. 

[49] Nếu các thành phần của tổng đề vẫn lưu giữ được bản 
chất của nó và tính cách riêng của mình đến mức độ nào đó, thì 
định thức nầy chắc chắn phải tùy thuộc vào sự phản đối chống 
lại hai định thức trước. Nếu không, tổng đề được xem là quan 
điểm duy nhất thoát khỏi sự bất đồng và dị biệt, thì nó sẽ không thể 
nào phân biệt được với lập trường Trung quán. Nếu nó được khẳng 
định theo như Hegel, thì tổng đề đó hợp nhất và thế nên p1ữ lại 
được tính dị biệt, chúng ta có một vấn đề mới trong tay: điều gì là 
mối quan hệ giữa tổng đề nầy và mỗi thành phần của mỗi cái khác 
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nhau, là tính dị biệt, là tính đồng nhất, hay cả hai? Nếu một tổng đề 
mới được viện dẫn, điều nầy sẽ đưa đến sự thoái bộ vô cùng. 

[50] Quan niệm nầy thường được xem là của trường phái 
Svabhava-vadin (Tự nhiên Duy vật luận-Naturalist Materialist), 
xem BCAP. 540 ff. Tham khảo: 

na heturasfiti vadan sahetukam; 

nanu pratIJnâr1I svayam eva éâtayet. 

athâp! hetupranayâlaso bhavet; 

pratijnayâ kevalayâsya kìih bhavet. 

Trích trong BCAP. p. 544; và TSP. p .66 (as tathã coktam ãcarya 
Siripadanh). 

[51]# Hán: phú chướng ŠjŠ 

[52] ekTibhävena vã siddhir nănabhävena vã yayoh; 

na vidyate tayoh siddhih katharh nu khalu vidyate. MK. H, 21. 
sahãnyonyena vã siddhir vinanyonyena vã yayoh; 

na vidyate tayoh siddhih katham nu khalu vidyate. MK. XIX, 6. 
[53] Quán sát ái dục và kẻ tham nhiễm ái dục. 

[54] evam raktena ragasya siddhir 0a saha nãsakq; 

rãgavat sarvadhannanam siddhir na saha nãsaha. MK. VI. 10. 

[SŠŠ] ãtmanaš ca safattvarh ye bhãvãnãh ca prthak prthak; 

nirdiSantI na tấn manye šãsanasyärthakovidan. MK. X, 16. 

[56] yad indhanarh saced agmir ekatvath kartrkannanoh ; 

anya$ ced Indhanäd agnrr Inndhanãd apy rte bhavet. MK. X, I. 

[Š7] agninndhanabhyam vyakhyäta ãtmopadanayoh kramal) | 

Sarvo nirava$Sesena sardham ghatapafadibhih || MK_X,15 

[S8] MK. VIHI, 12. 13. 

[59] laksyal laksanam anyac cet syãl laksyam alaksanam; 

tayor abhãvo' nanyatve vispastarh kathitarh tvayä. MKV. p. 64. 

[60] rũpakarananirmuktarh na rũpam upalabhyate; 

rũpenäpI na nirmuktarh dršyate rũpakãranam. MK. IV. I. 
rũpãdivyatirekena yatha kumhbo na vidyate 

vãyvãdIivyatirekena tathã rũparh na vidyate. CS. XIV, 14. 

[61] parasparapeksa siddhir na sväbhavikT. MKYV. p. 200. 

[62] na tena tasya sarhsargo, nanyenãnyasya yuJyate. MK. XIV, 8. 
Tham khảo Bradley: “Quan hệ trước hết cần đến phẩm tính, và 
quan hệ phải có phẩm tính. Mỗi bên có thê là chăng kết hợp cùng 
nhau, cũng chẳng tách lìa nhau; và cái vòng luân quân trong đó 
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chung xoay quanh không phải là sự thực về Thực tại—4ppearance 
and Reality, p. 2]. 

[63] prafftya yad yad bhavatI na hi tãvat tad eva tat. MK. XVHI, 
10. 

prafftya yad yad bhavati tat tac chãntarh svabhavatah. MK. VIỊI, 16. 
prafftya-samutpannamh vasturũparh sarnvrtir ucyate. BCAP. p. 352. 
Thế nên Duyên khởi Prafftyasamutpäda tức tánh không (Sũnyatã). 
Xem MK. XXIV, 18. 

[64] aprafftya samutpanno dharmal ka§cin na vidyate; 

vasmãt tasmad ašũnyo hi dharmah kaš§cIn na vidyate. MK. XXIV, 
l9; 

%8#—*4 TÍ£BRliã+ SiW-U]3X ##^#ZZú9) 

Chưa từng có một pháp, Chăng từ nhân duyên sanh. 

Thế nên tất cả pháp, Không gì không phải Không. [19]. 
(Phẩm Quán Tứ để, 24) — Tham khảo thêm Cố. IX, 2. 

[6Š] aparapratyayarh $ãnfarh prapaficair aprapañcitam; 

nirvikalpam ananãrtharn etat tattvasya laksanam. MK. XVII, 9. 
[66] Bradley đi đến cùng kết luận: “Kết luận mà tôi nêu ra là 
phương thức liên hệ của tư duy-bất kỳ điều gì được vận hành bởi 
những thuật ngữ và những mối quan hệ máy móc- thì phải coi như 
là hiện tượng, và không chân thực. ` 4ppearance and Realify p. 28. 
[67] bhãvasyatkasya yo drastã drastä sarvasya sa smrtah; 

ekasya $ũnyatã yaiva sãiva sarvasya §ũnyatä. CŠ. VII 1ó, 

[68] mrvikalpa; tattva; dharmata: Vô phân biệt, thực tại, pháp tánh. 
Những thuật ngữ có cùng ý nghĩa. 

[69] Tham khảo: “Huyễn tưởng siêu việt, mặt khác, không đừng 
nghỉ ngay cả sau khi bị khám phá và sự mất hiệu lực của nó đã bị 
phơi bày rõ ràng bởi phê phán tiên nghiệm (transcendental 
Crificism). C77/7gue,p. 299. 

[70] Cririque, p. 268. 

[71] aprahTinam asampräptam anucchinnam a$ã$vatam; 

amrruddham anutpannam etan nirvänam ucyate. MK. XXYV, 3. 

[72] Hán: Chư Phật y nhị đề, vi chúng sinh thuyết pháp. 
Nhất dĩ thế tục đế, Nhị đệ nhất nghĩa để 

Nhược nhân bắt năng tri, Phân biệt ư nhị đề 

Tắc bất đắc Phật pháp, bắt tri chân thật nghĩa. 

Nhược bất y tục đề, Bất đắc đệ nhất nghĩa 
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Bắt đắc đệ nhất nghĩa, tắc bất đắc niết-bàn. (Phẩm Quán Tứ đế- 
MK. XXIV, 9). 
[73I MK. XXYV, 9. 
[74l MK. XXYV. 20. 
[75] Thuật ngữ “không' ($ũnya) và “tánh không" (§ũnyat8) được áp 
dụng cho cả hiện tượng lẫn tuyệt đối. Hiện tượng là Không khi 
chúng Vô tự tánh (nihsvabhäva) vì chúng Duyên khởi (prafftya- 
samutpanna). Tuyệt đối “khôngkhi nó hoàn toàn thoát khỏi khái 
niệm phân biệt “phải” và “chẳng phải,° thoát khỏi mọi tính chất chủ 
quan (nirvikalpa, nisprapañca). Xem I.P. Vol. I, p. 702. 
[76] MK. XVII, 5; xem thêm MK. XXII, 1. 

*Hán: Nghiệp phiền não diệt cố, danh chỉ vi giải thoát. 
Nghiệp phiền não phi thực, cố không hý luận diệt. (Phẩm Quán 
pháp) 
[77JLong Thụ phát biểu trong tác phâm Catuhstava (trích trong 
BCAP. p. 590): 
buddhanãm sattvadhatoš ca yenabhinnatvam arthatah; 
ätmanaš ca paresarh ca samatä tena te mafã. 
[78]Xem chương Mãdhyamika Concepftion oƒ Philosophy as 
Prajñäpäramitavà Chương kê tiếp để sáng tỏ những phương 
diện của Biện chứng pháp nầy. 
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CHƯƠNG 6 


NHỮNG PHẢN ĐÔI CHÔNG LẠI 
MỖI QUAN TÂM CỬA BIỆN 
CHỨNG PHÁP 


Chắc chắn những phản đối, luận lý học vả siêu hình 
học đều có sự thôi thúc chống lại sự hoàn hảo của biện 
chứng pháp. Mối quan tâm về những điều nây có lẽ sẽ có 
ích trong việc đánh giá đúng những hàm ý của biện 
chứng pháp. Hệ thống Trung quán-dù hoàn chính về mặt 
luận lý-là thuộc về thuyết hư vô/phủ nhận chân lý khách 
quan (nihilistic) và là một dạng chủ nghĩa thực chứng 
(positivism), vốn không còn sự phát triển trong quá khứ và 
không còn chút hy vọng nào trong tương lai là một sản 
phẩm mang tính triết học rộng lớn. Những vấn đề đó sẽ 
được đề cập trong chương tiếp theo. Phản đối về hình 
thức hay tính chất nhận thức luận (epistemological) chống 
lại giá trị của biện chứng pháp như là phương pháp tri 
thức sẽ được xem xét ở đây. 


1.PHÊ PHÁN CÓ HỢP LÝ CHĂNG NÉU KHÔNG TỰ 
MÌNH NÊU RA MỘT LẬP TRƯỜNG? 
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Phản đối mạnh nhất chắc chăn gâyấn tượng cho chúng 
ta là câu hỏi-Sự phê phán bất kỳ mọi chính đề liệu có hợp 
lý chăng khi không thừa nhận phản đề? Chủ trương chung 
là để phê phán một học thuyết nào, lẽ ra chúng ta phải 
có học thuyết của đối phương hay quan điểm của chính 
mình, hay một vài nguyên lý được chủ trương chung bởi 
những người tranh luận. Nhưng sự thừa nhận một nguyên 
lý chung, một nền tảng chung, không phải để ủng hộ bất 
kỳ giả thuyếtnào của đối phương. Cũng chăng phải 
một giáo lý đặc biệt hay một chính đề dành riêng cho một 
nhóm sẽ được đối xử tốt hơn; bởi vì, khi tuyên bố có mặt 
mạnh riêng biệt trên nền tảng của một giáo lý đặc biệt sẽ 
cắt đứt cả hai phương hướng. Chủ trương một quan 
điểm không thể tự nó quyết định vấn đề ủng hộ hoặc là bên 
nầy hoặc là bên kia cuộc tranh luận. Thế thì bằng cách nào 
mà mọi giả địnhđều bị sụp đổ? điều ấy được thực 
hiện bằng cách chỉ ra rằng hệ quả của một giả định hoặc là 
tự mâu thuẫn với giả định hoặc là mâu thuẫn lẫn nhau. Chủ 
trương của mộtgiả thuyếtđối phương không chỉ là 
không cần thiết, mà còn hoàn toàn không thích đáng. Cũng 
chăng cần thiết khi hệ quả của một giả định sẽ được tin là 
bởi một người thúc đây đối lập, nhưng đó chỉ là hệ quả sẽ 
được tỏ bày hàm ngụ trong giả thuyết đối với sự hài 
lòng của phía liên quan. LH] Đây là phương thức duy nhất 
để bác bỏ đối phương. Điều vô lý trong quan điểm của anh 
ta phải được trả về lại cho anh ta theo nguyên tắc và lập 
luận mà anh ta đã thừa nhận. Trung quán tuyên bố rằng 
không cần làm điều gì cả. Trung quán là Ứng thành luận 
chứng (präsangika), không có chủ nghĩa gì của riêng mình 
và không đề ý đến việc trình bày một tam đoạn luận của 
riêng mình. Đối phương khi đưa ra trước một chính đề thì 
có niềm tin rất chắc chắn, vì anh ta là một tín đồ của Lượng 
luận (pramãnas; nguồn sốc đúng đắn của tri thức) sẽ làm 
cho nó hợp lý. Anh ta phải chứng minh cho đối phương của 
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anh tính hợp lý của mỗi lập luận mà qua đó, chính anh ta đã 
đi đếnkết luận đúng đăn|P”ÌNhưng trong trường 
hợp của Trung quán thì khác; Trung quán không chứng 
minh là đúng bất kỳ khăng định nào để thuyết phục đối 
phương. Trung quán không có lý do và ví dụ mà mình tin là 
sự thực. Do vậy, môi nô lực của Trung quán là cật lực giảm 
trừ lập trường của đối phương đến chỗ phi lý về mặt 
nguyên tắc và hệ quả mà chính đối phương đã thừa 
nhận.!°l Tự mâu thuẫn chính là vũ khí có thể kết án đối thủ. 
Nếu anh ta không từ bỏ lập trường của mình ngay sau 
khi khẳng định của anh ta đã được chứng minh là tự mâu 
thuẫn, thì chúng ta phải từ bỏ việc tranh luận với anh ta. 
Anh ta không còn đủ vô tư để để đạt được sự thật.“l Để phê 
phán một lập trường, thế thì không chỉ không cần thiết mà 
còn không thích đáng để đưa ra một lập trường khác. 


2.PHÊ PHÁN CHỦ NGHĨA CHÍNH LÀ TỰ PHÊ 
PHÁN 

Có thể cho rằng dù biện chứng pháp Trung quán có thể là 
đúng như phương pháp luận lý, tuy nhiên, nó thoáng có vẻ 
là triệu chứng ác ý (tiêu cực) của khuynh hướng có cái nhìn 
không tốt về phía khác. Làm sao để nó thoát khỏi dạng triết 
học xâu ác? Biện chứng pháp Trung quán không bài xích, 
mà rất rõ ràng đó là phê phán Lý tính.l Phủ nhận chính 
là bác bỏ một quan điểm đối lập của một nhóm chung 
có quan điểm của riêng mình để xác lập. Lời phê phán 
chính là phân tích vô tư về Lý tính bởi chính nó. Lý tính lấp 
đầy ngay tức khắc lập trường phán đoán và buộc tội được 
đưa ra trước tòa án. Mọi lời phê phán chính là tự phê phán. 
Chỉ lúc đó nó mới có thể phụng sự mục tiêu tâm linh của 
việc tự tu dưỡng. Bởi vì, làm thế nào để sự phủ nhận hầu 
hết hoặc tất cả các lập trường đều thích hợp với mọi 
người, trừ phi điều ấy cứu giúp cho họ thoát khỏi nhằm lẫn 
mà người khác đã phạm phải một cách không có ý? Đó là 
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một liều thuốc giải độc và phòng vệ chồng lại những lỗi 
lầm trong tương lai. Trung quán xua đuôi tà ma của chủ 
nghĩa giáo điều từ chính trong linh hồn (bản ngã) của 
nó. Hình thức bên ngoài của sự phủ nhận là được sử 
dụng bởi chính anh ta để anh ta có thể thoát khỏi chính 
mình với khuynh hướng giáo điều cố hữu của tâm thức con 
người Biện chứng pháp Trungquán được thúc 
đây bởi động lực tinh thần thanh tịnh hóa tâm thức và giải 
thoát nó ra khỏi mạng nhện và chướng ngại của chủ nghĩa 
giáo điều (sarvasarnkalpaprahãnäya §ũnyatãä mrtadesana).l6l 


3.BIỆN CHỨNG PHÁP VÀ LUẬT BÀI TRUNG 
(Excluded Middle) 

Một dòng đối lập khác có thể được thừa nhận là bài 
xích Trung quán. Khi một định thức bị phủ nhận hay 
được thừa nhận thì chính cái khác cũng được thừa nhận hay 
bị phủ nhận, ngoài ra Luật bài trung sẽ bị vi phạm. Biện 
chứng pháp Trung quán vi phạm trắng trợn luật nây trong 
mỗi bước; chúng tathấy luật nầy cắt đứt tất cả biến 
hạng/định thức (alternatives) mà, bằng các quy tắc của 
Luận lý học hình thức, cả hai đều loại trừ và thấu đáo. 
Chẳng hạn, bốn biến hạng đều cơ câu bởi Luận lý học hình 
thức liên quan đến quan hệ nhân quả, nhưng không có biến 
hạng nào được chấp nhận: “Chẳng phải tự sinh, chẳng phải 
sinh ra từ cái khác, chẳng phải sinh ra từ cả hai, chẳng phải 
doty nhiênsinh ra. ỨÌCó phải là phủ nhận Nhân 
quả đồng nhất luận (satkãryaväda; Identity of cause and 
effect) là tương đương với việc thừa nhận Nhân quả tương 
dị luận (asatkaryavada; difference between cause and 
effect)? Phải chăng điều nầy là mâu thuẫn của nó? Phải 
chăng phủ định sự di chuyền là bắt phải chấp nhận sự dừng 
nghỉ-đây có phải là mâu thuẫn quan trọng của nó? Lập 
trường Trung quán bác bỏ cả hai. 
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Lập trường Trung quán không chỉ là người có tội trong 
việc bác bỏ Luật bài trung. Kant không thừa nhận điều ấy 
khi ông trình bảy sự chống đối và bác bỏ cả hai, có nghĩa là 
“thế giới có khởi điểm thời gian và không gian" và “thế giới 
không có khởi điểm thời gian và không gian, v.v...” Chính 
Hegel không thừa nhận Luật bài trung, ông đã làm như vậy, 
lẽ ra ông ta chọn hoặc là Có hoặc là Không thay vì tìm 
kiếm giải pháp thứ ba. 

Không một khe hở Luận lý có liên quan khi quán sát Luật 
bài trung. Nếu bất kỳ ai muốn chứng minh Luật này là 
đúng, anh ta không phải chỉ hóa giải những chống đối mà 
một pháp biện chứng đang có, mà còn phải tỏ bày rằng 
trong sự bác bỏ một biến hạng-định thức, chúng ta làm như 
vậy bằng chấp nhận một cách ngầm định những mâu 
thuẫn của nó, hay là ngược lại. 

Luật bài trung giả định rằng một dạng toản trí toàn năng 
(omnisclence) và lợi dụng vào sự mê mờ của chúng ta. Giả 
định rằng hai biến hạng cùng nhau bao quát tất cả phạm 
vi thảo luận, và giả định rằng không có giải pháp thứ ba thì 
sẽ không thể nào biết được từ chính những biến 
hạng.!8l Những trường hợp như thế không phải là cùng với 
luật mâu thuẫn; nó rút ra được tất cả nguồn lực từ nguyên 
liệu có trong tay, từ những gì thực sự đang hiện diện 
trước chúng ta. Thậm chí ngay trong sức mạnh của kinh 
nghiệm trực tiếp, chúng ta có thể nói rằng cả hai mâu 
thuẫn đều là không thực. Luật bài trung cũng vậy, nó có thể 
thúc dục, không đoán chừng (presume) điều gì hơn một 
loại đặc biệt thuộc định đề được gọi là Mâu thuẫn-như 
“hiện hữu' (Being) và “không hiện hữu" (Non-Being), xác 
dịnh và phủ định. Những biến hạng mâu thuẫn như vậy có 
thê dễ dàng nhận thấy bởi bất kỳ cái nào, có thể nói như 
vậy. Đối với vẫn đề này, câu trả lời của chúng ta là học 
thuyết Mâu thuẫn như quan niệm của Luận lý học hình thức 
(Formal Logie) là còn thiếu sót; vì nó luôn luôn có thê gợi 
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ý một biến hạng khác trong tất cả mọi trường hợp; bên cạnh 
“hiện hữu" (Being) và 'không hiện hữu', chúng ta có thể 
thừa nhậntình trạng bất định: xác định và phủ định 
không tận dụng hết khả năng các thái độ đối với khẳng 
định; chúng ta có thể không khăng định điều gì hết thảy, 
mà chỉ đơn thuần xem xét một dữ kiện mà chính mình 
không quyết đoán nột điều gì trong phương thức này. Luận 
điểm thì không có tính chất học thuật. Cân nhắc về trường 
hợp hai tiên đề “số nguyên giữa 3 và 4 là số nguyên tố”; “SỐ 
nguyên giữa 3 và 4 là sô đa hợp, không phải là sô nguyên 
tố”. Không có tiền đề nào trong đây là chân xác, dù chúng 
là những tiền đề mâu thuẫn trong ý nghĩa thông thường. 
Luật bài trung có thể giúp chúng ta điều gì ở đây? Đây 
là trường hợp không có hình dung từ, không biến hạng, có 
thê được bổ nghĩa mà không vô lý. Con rắn ảo tưởng là một 
ví dụ khác; không thể thừa nhận bổ nghĩa hữu (sat) và phi 
hữu (asat), vì mó không phải là một tồn tại. 

Nếu chúng ta muốn lập thành mâu thuẫn của bất kỳ tiền đề 
nào “SŠ là P-không chỉ “S không phải là P' mà còn S là 
không'; có nghĩa là tiền đề bị mâu thuẫn nếu chủ từ 
không hiện hữu. Điều đó hiển nhiên là vì có hai mâu 
thuẫn đối với bất kỳ luận điểm nào, chúng ta không thể 
nào vượt qua sự phủ nhận lập trường của bất kỳ phía nào 
của những mâu thuẫn, hay ngược lại. Điều nầy tương 
đương với việc từ bỏ Luật bài trung. 

Một phản đối thông thường, được chỉ ra do Johnson,PÌ có 
thể được nêu ra để chống Luật bài trung. Nếu điều đó 
đúng, ý nghĩa thiết yêu của tiền đề và những gì thuộc về 
mặt tương ứng của nó, vốn dựa trên Luật bải trung, phải 
chăng nhiều hơn hoặc ít hơn. “S không phải là P' không nói 
gì về sự hiện hữu của S hay P; tiền đề sẽ có giá trị dù nó đã 
không hiện hữu. Điều cần đến là sự kết hợp S P không nên 
lập, và điều nầy có hiệu lực đối với hay không cần có 
sự hiện hữu của những ý nghĩa này. Theo Luận lý học hình 
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thức, định thức “S không phải là P° có thể được diễn tả rõ 
ràng thành 'Š là không P'. Nhưng đây còn khác hơn chỉ là 
sự thay đổi ngôn từ. Tiền đề mới khẳng định một thuộc tính 
phủ định của chủ thể S. Nếu S không hiện hữu, thì tiền đề 
sẽ là vô nghĩa, vì thậm chí sẽ không có P và không có S. 
Nhưng như chúng ta đã thấy, tiền đề gốc không đưa ra 
một bảo đảm nào cho sự hiện hữu của S hay P. Ý nghĩa của 
mặt tương ứng, ngụ ý bao hàm Luật bài trung rõ ràng, chủ 
đẻ thiết yếu không tìm thấy trong tiền đề gốc. Mặt tương 
ứng sẽ cógiá trị chỉ khi nào một giả thuyết mặc 
nhiên được đáp ứng. Do vậy rõ ràng rằng nguyên tắc mà 
mặt tương ứng dựa vào, được định danh là Luật bài trung, 
thì không có hiệu lực. 'S không phải là P° không cam kết 
với chúng ta một lập trường nào, trong khi “Š là không phải 
P' lại cam kết với chúng ta sự hiện hữu của S và có thể về P 
và không P. Rõ ràng Luật bài trung không phải thuần túy là 
nguyên tắc hình thức, mà là một phương sách phục vụ cho 
học thuyết siêu hình học, trong đó việc phủ nhận một phán 
đoán được xem như khẳng định một hàm ý phủ định. Đó 
như thể là một phương thức rất dễ dàng đề khẳng định 
sự hiện hữu của bất kỳ chủ thể nào; rắc rối duy nhất của nó 
dường như hạn chế nhiệm vụ của thuộc tính khăng định 
hay phủ định; vẫn đề cơ bản về sự hiện hữu của chủ đề 
phán đoán bị bỏ lại cho sự chăm sóc của chính nó. 

Luật bài trung là dành cho sự điều chỉnh tư duy. Nhưng ở 
đây vẫn để là liệu chính tư duycó khả năng để nắm 
bắt thực tại chăng, và không phải là nắm bắt trật tự bên 
trong của tư tưởng. Luật bài trung, dù có giá trị chính thức, 
có thể vận dụng được trong phạm vi tư tưởng, và không có 
liên quan với vấn đề siêu hình học về mối liên hệ của Tư 
tưởng đến Thực tại. 


4.CÓ PHẢÁI PHÊ PHÁN CHỦ NGHĨA LÀ KHÔNG 
THẺ CHÁP NHẬN LƯỢNG LUẬN (PRAMÄNÑA)? 
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Trung quán không cần có chính đề của Tiêng mình, cũng 
không cần thừa nhận bất kỳ chính đề nào của biến 
hạngđịnh thức. Tuy nhiên, lrung quán phải thừa 
nhận nguồn gốc của tri thức, còn gọi là Lượng (pramäna). 
Mặt khác, Trung quánphải đặt mình ra ngoài sự lỗi 
thờingay từ khởi điểm; Trung quán không thể dự 
phần trong một cuộc thảo luậnnhư là người tranh 
luận.?Ì Trung quán đề xuất và giúp cho đối phương hiểu 
rõ hệ quả của quan điểm. Điều nầy có thể làm được chỉ 
bằng cách thừa nhận những nguyên tắc luận lý và quy 
chuẩn chứng cứ. Nếu không có tranh luận và chứng cứ của 
mọi phát biểu, ngay cả điều nầy “mọi sự đều tương quan” 
có thể đượcchứng minh, thì hầu hết những phát 
biểu không hợp lý về thực tại của mọi sự thể sẽ là hợp lý. 
II] Nếu như, để thoát khỏi tình trạng khó khăn nây, bằng 
chứng và nguồn gốc tri thức (lượng) của anh ta phải 
được công nhận, chủ nghĩa hoài nghi phổ biến hay tánh 
không phải được khước từ. Lúc đó, Trung quán sẽ bị ép 
buộc phải định hình-cũng như những lập trường khác-lý 
thuyết về số, bản chất và đối tượng của Lượng (pramäna). 
Và thêm nữa, Trung quán sẽ bị ép buộc phải thảo luận vấn 
đề về tính hiệu lực của mình.'” 

Sự thừa nhận về Lượng (pramäna) như thế có thể thúc 
đây Trung quán trên một trong những nên tảng sau: 

() Lượng (pramana) là tuyệt đối cần thiếtcho tất cả 
những nghiên cứu triết học, bao gôm cả phê phán. 

(ii) Lượng (pramäna) rõ ràng chắc chăn, hiển nhiên và hoài 
nghi nó sẽ tự mâu thuẫn. 

(i1) Hoặc là Lượng (pramäna) được thừa nhận phổ quát 
bởi toàn thể, các triết gia và những giới khác. 

Phản đối này đặt nền tảng trên nhận thức sai lầm về bản 
chất của biện chứng pháp. Đó có thể là thể thức đúng 
đăn và hoàn chỉnh trong ý nghĩa thông thường và trong 
khoa học, nơi mà phải tiếp xúc với thế giới khách quan 
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để chấp nhận những quy tắc luận lý. Ở đây nó sẽ dẫn đến 
thất bại. Nếu những nguyên tắc nây được thừa nhận trên 
mặt mạnh của những nguyên tắc khác, điều nầy sẽ dẫn 
đến thoái bộvô cùng/quy hồi vô hạn (regres ad 
infinium).Ù®Ì Nêu nó được thừa nhận mà không có bằng 
chứng, sẽ có một thành tố độc đoán phát sinh; nhân tố của 
những tiền đề đích xác mà chúng ta yêu cầu chứng cứ và 
những điều chắc thật khác mà chúng ta từ bỏ.“Ì Những 
nguyên tắc nầy, có thể được đề xuất, nên được xem 
như hiển nhiên, tự có hiệu lực, và do vậy, không cần bằng 
chứng. Chúng khiến cho bằng chứng có khả năng hợp lý, 
nhưng chính nó lại không cân bằng chứng giống như ngọn 
đèn, khi chiếu sáng các vật thể thì cũng soi sáng chính 
mình luôn, hay cái cân (tulã),đáấp ứng như một tiêu 
chuẩn cho chính mình và các vật thể khác.'5] 

Tuy nhiên, có sự khác biệt sinh động giữa ngọn đèn hay cái 
cân và iượng (pramana). Ánh sáng tự nó không đại diện 
cho nhu cầu soi chiếu. Không giống như một vật ban đầu bị 
bao phủ trong bóng tối và sau đó được hiển bày nhờ ngọn 
đèn xua tan đi bóng tối.!°l Quy tắc Luận lý học và /ượng 
(pramana) chắc chăn rõ ràng không như đèn. Chúng đều là 
đối tượng tri thức, và những quan niệm phân kỳ được tán 
thành có liên quan đến chúng. 

Có thể chủ trương răng có vải kinh nghiệm trực tiếp 
cho chúng ta tiếp cận trực tiếp với những nguyên tắc 
nầy. Tuy nhiên, không có một sự kiện mang tính kinh 
nghiệm như vậy mà không có sự trầm tư về các phạm trù 
hay tác dụng giải thích của tri thức.Hl Có thể chỉ ra rằng, 
như Kant đã làm, tất cả kinh nghiệm đều tùy thuộc vào điều 
kiện những phạm trù tiên thiên của nhận thức. Dù nhận 
thức nầy có thể được xem làchân thậtđối với mục 
tiêu thực tiễn, nhưng khi chúng ta hướng đến chân lý tuyệt 
đối và trực tiếp, thì tác dụng phạm trù hóa phải được loại 
trừ. Một kinh nghiệm trực tiếp về quy tắc của nhận thức tự 
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tại đối với khả tính của nghi ngờ, xuyên tạc, và giải 
thích như vậy thì không thể. Trực giác tri thức không bị 
khước từ bởi lập trường Trung quán; nó chỉ siêu việt đối 
với tư duy cũng như đối với hiện tượng. 

Cũng chăng có sự nhất trí hoàn toàn trong số các triết 
gia về vấn đề bản chất, số, tác dụng của quy tắc luận lý học 
và cội nguồn của tri thức-/ượng (pramaäna).HŠl Nếu có 
sự sinh khởi một cuộc tranh luận liên quan đến số và tính 
chất của những điều nây, thì hầu như chắc chắn để đề 
xuất sự chấp nhận ban đầu trong việc sắp đặt vấn đề tranh 
luận. Sẽ là lý lẽ vòng vo khi chấp nhận Lượng (pramana) 
để xác định những /ượng Tây. nêu một cuộc tranh luận có 
thể bắt đầu mà không chấp nhận lượng, thì quy tắc không 
có cuộc tranh luậnnào có thể tiến hành mà không 
chấp nhận trước về lượng sẽ bị hủy bỏ. Nếu một cuộc tranh 
luận có thể bắt đầu và được dẫn dắt một cách vô điều kiện, 
thì những cuộc thảo luận khác có thể được tiếp đãi tốt 
đẹp như nhau.!'”Ì Trong mọi trường hợp, chúng ta phải có 
sự phân biệt giữa những yêu câu thông thường về các đối 
tượng và nhất là những giáo pháp có liên quan đến giả 
định căn bản của tr1 thức. 

Lại nữa, thật sự hoàn toàn không có dạng luận lý trung tính 
(neutral logic) mà các triết gia thừa nhận hay phải công 
nhận. Những người theo Thực tại luận đã có riêng Luận lý 
học của họ và Luận lý học của các nhàtheo Quan 
niệm luận (Idealist) thì khác hăn. Những giải thích khác 
nhau được nêu ra từ Luật đồng nhất (Law of Identity) hay 
mọi nhận xét khác minh họa cho quan điểm nây. Họ không 
tán thành ngay cả về tính chất của phán đoán. Luận lý của 
mộthệ thốngtriết học làphương phápqua đó, lập 
trường căn bản của nó được dựng lập thông qua những khái 
niệm và biểu tượng ngôn ngữ. Những Luận lý khác nhau là 
biểu hiện không thể tránh khỏi của những lập trường siêu 
hình học khác nhau. Nếu anh công nhận có chủ ý hay về 


51 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


mặt khác, công nhận một học thuyết siêu hình học, thì anh 
cũng phải chấp nhận một kỹ thuật riêng biệt để thuyết 
minh, mà đó là Luận lý học của hệ thống triết học. Luận lý 
học là siêu hình họctận cốt tủy. Chăng có gì thông 
dụng hơn trong những thảo luận triết học hơn là nhận 
ra những người tranh luận mởi mẻ ngay sau cuộc thảo 
luận với những dị biệt càng được nhân mạnh hơn. Thế nên 
không phải là ngẫu nhiên khi những hệ thống triết học khác 
nhau đã tiếp tục mà không có biểu hiện nào về việc đi ra 
ngoài hiện hữu của nó. Nếu Luận lý học trung tính có 
thể chấp nhận tất cả và đã thích hợp với chúng ta, thì những 
dị biệt lẽ ra đã được bao hàm từ lâu. Không cần phải chỉ ra 
rằng triết gia nào khác biệt do vì tấn trợ trung thành 
với thiên kiến ban đầu của họ. Bởi vì, khuynh hướng ban 
đầu không có chủ ý nầy là điều mà chúng ta gọi là lập 
tường siêu hình họchay làquan niệm (dr$ti; 
abhiniveáa). Tham gia thảo luận để thiết lập những dị biệt 
chỉ là để chứng minh rằng các bên tranh luận chắng qua 
là nhận thức về nền tảng dị biệt của mình, và họ ấp ủ hy 
vọng mong muốn kết hợp chúng thông qua thảo luận. 

Phản ứng nghiêm trọng nhất là không có sự phê phán tri 
thức nào khả hữu nếu sự tranh cãi nầy, mà một vài tiêu 
chuẩn tri thức được công nhận là đúng đắn và bất khả xâm 
phạm, thì đó là được thừa nhận đúng đắn một cách mù 
quảng. Bằng phương thức đơn giản khi nêu lên một 
dạng quan điểm vê thứ tự hay sự phủ quyết, thì sự phê phán 
sẽ bị dập tắt. Lượng hay những nguyên tắc khác quy định 
nhận thức về tư duy của chúng ta thì chân thật. Chúng vận 
hành như là những nhân tố điên nghiệm (@riori), ít nhiều 
theo phương pháp vô thức. Nhưng một phê phán nỗ lực đặt 
để đơn thuần nhân tố tiên nghiệm thì tự nó không thể bị quy 
định bởi một yếu tổ tiên nghiệm nảo cả, vì điều nầy sẽ 
khiến cho một nhân tố tiên nghiệm một lúc hình thành hai 
tầng tác dụng; như các nhân tố quy định của nhận thức và 
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đối tượng nhận thức. Nếu nhân tố ứiên nghiệm được nhận 
biết bởi một nhóm nhân tố ứiên nghiệm khác, thì điều nầy sẽ 
dẫn đến không chỉ là thoái bộ, mà chúng ta sẽ không bao 
giờ biết được sự vận hành của tiên nghiệm, sự hình thành 
của tri thức. Điều nầy thực sự khước từ khả tính phê 
phán nhận thức. Tính chất nhất định vào sự thừa nhận 
không thể nào bác bỏ về Lượng (pramãna) hay các quy tắc 
nhận thức khác thực sự là phương sách của chủ nghĩa giáo 
điều để dập tắt sự phê phán và biện chứng pháp. Đó chính 
là bác bỏ tính tự mãn của Lý tính xét xử chính nó. Biện 
chứng pháp cho chúng ta biết Lý tính vận hành và tạo ra 
các lý thuyết như thể nào, kinh nghiệm làm sao tự cấu 
thành? Thế nên yêu cầu này không thể từ bản chất của tình 
thế-giả định trước hay đòi hỏi điều gì là hợp lý và bất khả 
xâm phạm. 

Có lẽ, sự phản đối có thể là kết quả sai lầm của từ nguyên 
học. Những thuật ngữ như “tri thức”, “lý tính”, “chứng cứ'. 
v.v... được dùng với hai tầng ý nghĩa. “Tri thức” được dùng 
cho nhận thức về khách thể (knowledge of objects) cũng 
như dùng cho nhận thức về chính nhận thức này; “Lý tính? 
được dùng không chỉ có nghĩa những tranh luận đặc biệt, 
mà còn dành cho ý thức về lý do nào và bằng cách nào mà 
nó vận hành. Nhận thức về phạm trủ tiên nghiệm không 
phải là nhận thức thông qua tiên nghiệm. Chứng cứ tác 
dụng tiên nghiệm trong tri thức (toàn bộ tác phẩm Phê 
bình Lý tính thuần túy của Kant là một ví dụ nôi bật về vấn 
đề này) không phải là chứng cứ khoa học thuộc dạng 
thường nghiệm, vốn được dàn xếp thông qua một tiên 
nghiệm. TrIi thức của một tiên nghiệm hoàn toàn không 
phải là một hoạt động thường nghiệm; không có tri thức có 
thể so sánh được với nhận thức khách quan. Thể thức và 
giá trịcủa hai dạng nàyhoản toảnkhác nhau. Tri 
thức thường nghiệm vận hành thông qua và do những giả 
định trước; đó là chân lý quy ước (thế tục đế-sarhvrti), và 
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hướng trực tiếp đến tri thức và nắm bắt đối tượng. Tri 
thức phê phán chỉ là ý thức về những giả định nầy: thế nên 
nó là xua tan sự mù quáng trong ý thức về những tiền giả 
định nây. Giá trị của nó là hiển nhiên và tự tại, không có 
tính thực dụng thế tục. Đó là tánh không hay đệ nhất nghĩa 
để (paramãrtha-satya). Trung quán phân biệt rõ giữa &/ến 
trí (drsfnan4a) bị quy định thông qua khái niệm và ngôn từ 
(phân biệt-savikalpa; hý luận-prapañca) với Bát-nhã 
hoặc tánh không, vôn hoàn toàn tự tại và siêu việt những ý 
niệm nây, (tức vô phân biệt-nirvikalpa và phi hý luận 
nIsprapañca). 

Thuật ngữ không thích đáng thậm chí được dùng trong các 
chuyên luận triết họclà dạngngôn ngữ đã được dự 
đoán trước. Ngôn ngữ rõ ràng là công cụ để diễn tả kinh 
nghiệm. Điều nầy không chỉ là tính chất, mà về mặt thực 
tế lại rất quan trọng. Thỉnh thoảng các ngảnh triết học, đặc 
biệt thuộc Tuyệt đối luận, phải truyền đạt thông qua 
những biểu tượng thông thường những gì đã được thừa 
nhận là không thể bị biểu tượng hóa. Ở đây nó thực 
hiện bằng cách thêm vào một kết luận hay ý nghĩa giả tạo 
trong ngôn từ quy ước. Có nhiều tình trạng mơ hồ và mâu 
thuẫn thấy rõ trong triết học Trung quán hay những hệ 
thống triết học Tuyệt đối luận là có thể chỉ ra được về điều 
được khắng định tất yếu nầy. Chúng luôn luôn cố 
găng truyền đạt thông qua ngôn ngữ và khái niệm những 
điều mà ngôn ngữ không được dự định như là công cụ 
đề diễn đạt. 


5.BIỆN CHỨNG PHÁP VÀ Ý NGHĨA PHỦ ĐỊNH 

Biện chứng pháp Trung quán cho răng tât u điêu nây hợp 
lý,?l thì ý nghĩa của nó là gì? 

1. 

Nếu A bị phủ định ở đây, có thê nó sẽ hiện hữu ở một nơi 
khác. Khi quan niệm đông nhât sai lâm của một người bị 
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phủ nhận, điều tất yếu sẽ dẫn đến sự nhận biết đúng 
đắn của mình. Chúng ta không thể đừng lại chỉ với bác bỏ. 
Phủ định chỉ có ý nghĩa khi xác định sự hiện hữu thật sự 
trong vài hình thức ở nơi chốn nào đó hơn là hỏi nó sai 
lầm điều gì và sai lầm chỗ nảo.Í?!1 

Lại nữa, 'A không phải là B' có thể và thường có nghĩa A 
là Y. Đồng tiền không giống như hình elijse, vì nó 
tròn. Phát biểu sau không chỉ là nền tảng của phán 
đoán phủ định, mà cũng là sự hoàn thiện của phát biểu: “A 
không phải là B, v A là Y.? 

Mọi phán đoán mà không có ngoại lệ đều thách thức (nghi 
ngờ) câu hỏi: “Tại sao như vậy?? “làm sao anh biết nó như 
vậy?” Câu hỏi thứ nhất đòi hỏi nguyên nhân hay nền 
tảng chân thực, câu hỏi thứ hai đòi hỏi nguyên nhân của tri 
thức hay nền tảng Luận lý... Trong phủ định, lẽ ra thành 
phân nầy cũng phải có nội dung xác định, thuộc tính phán 
đoán sự phủ định dành cho chúng ta.” ÌPhủ định, như 
một hình thức phán đoán, phải có khả năng đóng góp phần 
nào tính xác định cho nhận thức... Chúng ta phải thừa 
nhận với Plato rằng nhận thức là nhận thức về cái gì đó; vả 
nếu bản chất của cái “không,” chẳng hạn, tính trừu 
tượng của tư duy trồng rông-có thể biết được, thì 
đến chừng mực nào đó, cái rông không có một ý nghĩa nào 
đó. Lúc đó các ý nghĩa đều nằm trong ý nghĩa khắng định 
này, và do vậy, ý nghĩa phủ định phải truyền đạt một ý 
nghĩa khắng định nào đó.I3l Vì ý nghĩa phủ định cơ bản là 
loại trừ (phủ định mâu thuẫn của Luận lý học hình thức) chỉ 
là một bước tật yếu, là sự chuyên hướng về quan điểm xác 
định. Điều nầy có nghĩa là tất cả các định thức hợp lý đều 
được đề xuất cho sự nhận thức thực tại hay một vài khía 
cạnh của thực tại có thể bị loại trừ chỉ tại mối hiểm họa 
do hoàn toàn từ bỏ tư duy. Và dù phủ định hoàn toàn không 
cần đến bản sao xác định, chúng ta phải cần đến sự giải 
trình về các hành vi phủ định, người tuyên bố phủ định và 
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có thể là những sự thể bị phủ định, v.v..“l Khi thiếu đi 
những điều nây, tự phủ định sẽ không có ý nghĩa. 

Tương phản với cách hiểu về phủ định này, lý do sau đây 
cũng phải được nêu ra. Phủ định phải được hiểu chỉ trong 
ngữ cảnh điều chỉnh sai lầm hay sự hủy bỏ ảo tưởng. Nó 
phải được thừa nhận là chủ quan hơn là xác định. Như 
SIipwart nói: Phán đoán “A không phải Bˆ có nghĩa là, đó 
là sai lầm, không được tin tưởng, vì A là B; từ đó phủ 
định ngay lập tứcvà trực tiếp là mộtphán đoán liên 
quan một phán đoán xác định vốn đã được thử thách hay 
đã vượt qua; chỉ bằng cách gián tiếp có phán đoán liên 
quan đến chủ thể của phán đoán nây.!°1 

Xác dịnh và phủ định không cùng đứng trên một chân, 
và yêu cầu phải có cái gì đó xác định trong phủ định đã 
không được hiểu một cách đúng đắn. Phán đoán phủ định 
là phủ định của phán đoán. và không phải là nhiều hơn một 
phủ định. Đó là nằm trên bình diện cao hơn của tự ý thức. 
Trong xác định, chúng ta không cần phải ý thức về xác 
định; trong phủ định, tất yếu chúng ta phải ý thức về tác 
dụng phủ định. Hai cái, xác định và phủ định, không thể 
được xem như ngang nhau và đồng đăng. Chúng vận hành 
theo những cách khác nhau. 

Sự thật của lời phát biểu bị phủ định không phải hàm ý như 
một điều kiện tất yêu của phủ định;l5Ì thế nên mỗi phủ định 
sẽ là một mệnh đề tự mâu thuẫn. Nếu phủ định hàm ý sự 
thật của khắng định tương ứng, thì không cần phải có phán 
đoán phủ định, không có phát biểu nào bị mâu thuẫn, 
không sai lầm nào cần điều chỉnh. Nói rằng phủ định hủy 
bỏ phát biểu trước đó nhưng một phần thực sự là không trả 
lời. Vì, thuộc về phần bị phủ định, nó lại không bị xác 
nhận rằng nó cũng là một phần sự thật, vì điều nây sẽ là 
không bác bỏ điều gì cả, thậm chí một phẩn.7Ì Trong 
phương sách sau cùng, nó phải thừa nhận rằng phủ định, 
đến một mức độ nào đó hay khác, thì không còn chân 
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thực trong mọi ý nghĩa. Nó hoàn toàn chủ quan, chỉ là trình 
hiện. 

Lời giai đáp mang tính biện chứng do Long Thụ nêu ra 
cho vẫn đề nầy nên được lưu ý. Nếu phủ định tự nó hàm 
ý sự thật của xác định tương ứng (vật bị phủ nhận-vadlI sata 
eva pratisedhah) thì sự bác bỏ hay phủ nhận của chính tánh 
không sẽ-theo nhận xét này-hàm ý chân thật của tánh 
không (éũnyatä).?8Ì Cái gì bị phủ định không cần phải có 
thực, không phải là thực. Thực ra, phủ định là thích 
đáng chỉ khi nào loại trừ các giải thích và phỏng đoán độc 
đoán về sự thực. Đó là điều quan trọng khi tiến hành công 
việc cắt bỏ nầy. 

Ngay cả trong ý nghĩa giới hạn mà trong đó, phủ định 
được thừa nhận bởi nhiều hệ thống triết học, có thể chỉ ra 
rằng có mộtyếu tố chủ quan-giải thích theo lối suy 
diễn (constructive interpretation) hay xuyên tạc-về những 
gì không tương ứng trong thực tại. Bình hoa không phải 
năm trên lò sưởi; có thể nó hiện diện ở một nơi nào khác, 
những liên hệ của nó với đồ vật ở đây như phương thức của 
nó là không hiện hữu. Sai lầm đồng nhất hóa con người với 
cột đèn là đối chiếu không đáng quan tâm. Thậm chí có thể 
có sức thuyết phục mạnh mẽ răng không chỉ sai lầm liên 
quan, mà chính trình hiện là không đáng quan tâm, chỉ 
có hiện hữu về mặt nhận thức. Bởi vì, ảo tưởng không thể 
bị tách rời từ bối cảnh của kinh nghiệm ấy. Không có 
sự hiện hữu tách rời khỏi nhận thức;l”?Ì mà thực tại phải có 
sự hiện hữu chân thực của chính nó. 


5, 

Đối với câu hỏi: 'Chúng ta phủ định bằng cách nào?-Cơ sở 
của phủ định, có thể cho rằng chúng ta đã biết thực sự trong 
câu hỏi là vấn đề gì, và do vậy, trong lập trường sẽ bác 
bỏ những quan điểm sai lầm về nó. Nhưng nếu chúng ta đã 
có sẵn sở hữu về sự thật, thì phủ định sẽ trở nên một thủ 
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tục vô cớ. Phủ định không phải là một công cụ tất yêu-là 
vận động-trong sự tiếp cận của chúng ta với thực tại. 
Trong lập trường Trung quán, phủ định chỉ là công cụ, qua 
đó nhận thức được thực tại. 

Không phải luôn luôn trong trường hợp biết trước sự thê là 
gì trước khi chúng ta phủ nhận tính cách được quy cho nó. 
“Con rắn” mà tôi tưởng lầm có thể được nhận ra là không 
phải con rắn từ tiếng thét của tôi và kêu gọi cần thận, đề 
phòng từ xa, không gây ra phản ứng gì về “Con rắn.” Thực 
tế, niềm tin chắc chắn của tôi rằng sự hiện diện trước 
mặt tôi không phải là con rắn-chính sự phủ định-có thể 
dẫn dắt tôi, bằng cách xua tan sợ hãi và sự không biết, đến 
chỗ nhận ra răng đó là sợi dây thừng và không có trường 
hợp ngược lại. Tuyên bố khoa trương và đầy mâu thuẫn của 
một lập trường triết học có thể là nền tảng có thầm 
quyền cho lời kết án sai lầm mà không cần có sự hiện 
hữu của chúng ta trong một lập trường để ủng hộ cho giải 
pháp hiện thực. Không có chính đề nào có thể được chấp 
nhận là chân thực chỉ trên cơ sở một chính đề tốt hơn chưa 
được nảy sinh. 

Vấn đềcó thể được phát biểu một cách rành mạch hơn 
trong ngữ cảnh của triết học Trung quán; mà đầu tiên 
là Nhận thức về Thực tại và rồi quy tội cho hiện tượng là 
Không, vì chúng không thể đo lường được tiêu chuẩn của 
Thực tại? Hay là có đường vòng khác, để chúng ta được 
dẫn dắt đến khám phá bản chất của thực tại thông qua nhận 
thức của mình về sự mâu thuẫn trong hiện tượng? Nếu là 
điều đầu tiên, sẽ không thể nào hiểu được tại sao chúng 
ta có thể có nhận thức về thực tại ở ngay chỗ khởi đầu. Và 
CÓ SỰ tiếp cận với trung tâm của thực tại, tại sao chúng ta 
bỏ đi để thỏa mãn một cách hoàn toàn vu vơ, sự lên án 
của thế gian. Động thái phủ định này không có giá trị khám 
phá; không soi chiếu con đường dẫn đến thực tại của chúng 
ta. Có thể nói rằng dù chúng ta không có nhận thức trực 
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tiếp và hoàn chỉnh vềthực tại để khởi hành với nó, 
nhưng chúng ta vẫn có một tiêu chuẩn chính thức về nó, và 
điều nầy cho phép chúng tavượt qua phán đoán về 
mặt hiện tượng. Điểm bất đồng nầy cũng không đứng vững. 
Nếu tiêu chuẩn thuần túy chính thức, thì không thể giải 
thích được tại sao chúng taphải khởi đầu với tiêu chuẩn đặc 
thù về thực tại và không phải với cái gì khác, bất kỳ 
mọi tiêu chuẩn là chính thức. Toàn bộ thể thức lúc đó sẽ hết 
sức có tính cách giả thuyết: nếu bạn chấp nhận A là tiêu 
chuẩn, thì C, D, E là hệ quả; và nếu B được thừa nhận thay 
vì A, thì X, Y, Z sẽ là hệ quả. Trong trường hợp như thế, 
điểm khởi đàu không được hợp lý; và bên cạnh đó, chúng 
ta sẽ không có gì để quyết định giữa giả thuyết của đối 
phương. Điều này có thể là phương pháp của siêu hình học 
giáo điều độc đoán; đó không phải là tinh thần của biện 
chứng pháp Trung quán. 
Tất cả những điều nầy nây sinh vì chúng ta đảo ngược trật 
tự thực tại trong khám phá của mình. Tiến trình là từ trình 
hiện đến thực tại, từ sai lầm đến chân thực và không 
có sự ngược lại. Không có con đường từ thực tại đến phi 
thực tạ. Nó cũng chăng cần đến Thái độtự nhiên 
của chúng ta là nhận bất kỳ trình hiện là thực tại. Chẳng 
hạn, chúng ta nhần lẫn thân thể này là tự ngã. Đây là tiến 
trình vô ý thức của đồng nhất; vì không có gì có thể TƠI 
vào ảo tưởng một cách có ý thức. Thế nên xảy ra cơn sốc 
vỡ mộng. Hệ quả của điều này, chúng ta trở nên biết suy 
nghĩ. Sự vỡ mộng hay xóa bỏ ý thức hé lộ linh hồn của 
trình hiện bằng xé bỏ vỏ bọc bề ngoài nó đang mang. 
Chỉikinh nghiệmnàycung cấpcho chúng ta tiêu 
chuẩn về thực tại như phi mâu thuẫn (abddhya; 
uncontradicted), vô phân biệt (nrrvikalpa; non-conceptual); 
tự thể (aparapratyaya; thing-in-itself) và ảo tưởng là bãdhya 
(xóa bỏ); và không chỉ là một khái niệm //ên nghiệm chính 
thức. 
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Tiêu chuẩn chính nó phải được phơi bày qua phê phán. Một 
người tìm kiếm sự thật không thể bắt đầu với bất kỳ 
một tiêu chuẩn tiên nghiệm nào; điều đó sẽ là giáo 
điều khi phán đoán vấn đề này. Điều gì hàm ý trong triết 
họctâm thức như đãthể hiệntrong cáchệ thống triết 
học khác nhau là điều khuyến khích chúng ta nhận biết về 
Tuyệt đối là thực tại tuyệt đối. Thông qua dò dẫm và thử 
nghiệm, hệ thống siêu hình học giáo điều độc đoán và mâu 
thuẫn tất yếu, ánh sáng của phê phán chủ nghĩa đột nhiên 
khởi phát. Điều ấy đưa chúng ta đến Thực tại. 

Vẫn đềở trên có thể đượcgiải thíchnhư là quan 
niệm của Trung quán về tác dụng của phủ định. Đó là tài 
liệu để so sánh ý niệm này với triết học Phệ-đàn-đa và quan 
niệm của Duy thức tông (Vijñãna-vãda). Trong tất cả ba hệ 
thống, Lý tính (tư tưởng lan man rời rạc) được vượt qua, và 
Tuyệt đối được tiếp cận thông qua phủ định. Tuy nhiên, sự 
khác biệt giữa các hệ thống triết học Tuyệt đối này có thể 
được xem như các phương thức khác nhau của sự hình 
thành phủ định. 

Trong Phệ-đàn-đa, phủ định áp dụng cho sự trở thành và dị 
biệt, vốn được gán ghép sai lầm cho Hiện hữu thuần 
túy (Pure Being). Được gợi ý bằng siêu triết học (extra- 
philosophical) hay thần học khải thị (theological 
revelation).!?'l Áo nghĩa thư (Phệ-đàn-đa) tiết lộ và tuyên 
bố bằng lời với chúng ta rằng chỉ riêng cái Ngã phi nhị 
nguyên (non-dual ãtman) (Hiện hữu thuần túy, tự ngã) 
là chân thực. Chúng đã ta bắt đầu cuộc hành trình tâm linh 
của mình với sở hữu bản đồ của thực tại. Kiến thức uyên 
nguyên bằng lời được hỗ trợ băng biện chứng pháp của sai 
biệvốn làm cho việc gỡ bỏnghi ngờ và mâu 
thuẫn.?l Tiến trình bắt đầu trong sự khải thị được hoàn 
chỉnh trong trực giác ngộ trí của Brahman (nididhyäsana, 
anubhaväva-sãnatvad brahma-v1Jñanasya). 
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Trong hệ thống triết học Trung quán, không dựa vào sự 
khai thị được thêm vào như vậy. Biện chứng pháp tâm 
thức, hàm ân trong hệ "thống triết học tư biện, đã chín 
muôi thông qua mâu thuẫn hỗ tương tất yếu. Phủ định áp 
dụngực tiếp cho những quan điểm đáng xung 
khắc về thực tại, cho tất cả những phân biệt, và chỉ gián 
tiếp cho những trình hiện hư huyễn. Phủ định là Luận lý 
học thuần túy vì nó nhận tín hiệu từ những mâu thuẫn của 
các hệ thống triết học. 

Trong hệ thống Du-già hành tông (Yogäcara), phủ định là 
hủy bỏ khách thể-hiện hữu độc lập của vật thể. Đây không 
phải là gợi ý bởi khải thị thần học như trong Phệ-đàn-đa, 
cũng chẳng phải là Luận lý học phê phán thuần túy như 
trong Trung quán. Du-già hành tông đặt chính nó trên nền 
tảng kinh nghiệm tâm linh từ các cảnh giới thiền định, nơi 
mà khách thể dần dần thu nhỏ lại và tan biến cùng nhau 
trong cảnh giới cao nhất (trong Vô tưởng định-asamjñi hay 
diệt tận định—-rirodha samapaffis). Trạng thái định cao nhất 
được gọi là Quy phạm của Chân thực, và điều nầy cung 
ứng cho Du-già hành tông những chuẩn tắc: Nhất thiết duy 
tâm tạo; J33l khách thể chẳng gì khác hơn là những quy 
kết sai lầm. Biện chứng pháp chống lạ Duy thực luận 
(realism) (thực tại của khách thể) bắt đầu, và chỉ riêng thực 
tạ của Thức (Duy thức; Vijñapti-matratä) là được xác 
nhận và đoan chắc một lần nữa. Tín hiệu cho sự phủ định là 
căn nguyên của tâm lý học. 


3, 

Đã có sự đề xuất, như một hàm ý phủ nhận có ý nghĩa, 
rằng chúng ta không thể nảo dừng lại với chỉ bằng phủ 
định; nó đòi hỏi sự hoàn chỉnh. Biện chứng pháp 
Trung quán rõ ràng là một tội nhân trong phương diện nầy, 
và người phê phán chẳng do dự bôi nhọ hệ thống là thuộc 
về thuyết hư vô. Chống lại một quan điểm thiếu hiểu 
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biếtnhư vậy, có lẽphát biểungay tức khắc rằng hệ 
thống đó không phải là hư vô chủ nghĩa vì nó cũng bác 
bỏ thái độ phủ định. Không phải là phán đoán phải được 
thay thế băng một phán đoán khác. Sự hoản mãn có thể 
thuộc về một trật tự khác của trí thức; có thể nó thuộc 
về trực giác. Phủ định là triển vọng để phá vỡ thái độ-phán 
đoán. 

Nó chỉ ra rằng Thực tại không thừa nhận cấu trúc khái niệm 
của chúng tal°Phủ địnhtiết lộchochúng ta đặc 
tính thuần túy chủ quan của tư tưởng. Tư tưởng không phải 
là nguyên tắc tư duy (organon) về thực tại, mà là tình 
trạng méo mó của thực tại. Thậm chí là sai lầm khi nói về 
phán đoán phủ định (negative judgment) cũng là sai 
lầm. Phán đoánlà để giải thích và tái cấu trúc thực 
tại theo lý tưởng trongtư duy. Phán đoánnhư là phán 
đoán phải luôn luôn có tính xác định. Phán đoán phủ định 
có ítý nghĩa như hệ phủ định của luận lý học truyền 
thống. Phán đoán phủ định chính là phủ định của phán 
đoán. Phủ định như vậy nỗi thất vọng của tư tưởng, nhưng 
ngay tức khắc mở ra một đạo lộ mới-con đường trực giác. 
Phủ định chính là ngưỡng cửa dẫn vào trực giác tâm 
linh. Tánh không ($ũnyafä) không chỉ là phủ nhận các quan 
niệm (drstI; view), mà chính là Bát-nhã. Khi đời sống tâm 
linh thoát thai từ sự buông bỏ thế giới phàm tục, thì trực 
giác khả thi bởi sự phủ nhận toàn diện. Tánh không là phủ 
định chỉ dành cho tư tưởng; nhưng tự chính nó là tri 
thức không có tính chất liên hệ với tuyệt đối (non-relational 
knowledge of the absolute). Thậm chí nó được xem là phổ 
quát và tích cực hơn khẳng định. Vì để khẳng định “A là 
B', như hình nầy là tam giác, thì mặc nhên đã phủ nhận nó 
không phải là hình vuông hay hình tròn. Mỗi khẳng định 
đều hàm ý nhân tố phủ định. Cả phủ định và khăng định 
đều mang tính quyết định, giới hạn hay phủ định. Biện 
chứng pháp tánh không chính là gỡ bỏ những co thắt 
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mà quan niệm chúng ta, bởi khuynh hướng thực tiễn hay 
cảm tính, đã áp đặt lên thực tại. Đó là sự phóng xuất thực 
tạira khỏi những ràng buộc giả tạo và ngẫu nhiên, và 
không bác bỏ thực tại, tánh không là phủ định của phủ 
định, thế nên nó là tái khăng định đặc tính tích cực vô hạn 
và không thể diễn đạt của Thực tại. 


6.PHẢÁI CHĂNG TÁNH KHÔNG LÀ HỌC THUYÉT? 
Nhiều phản bác thường cho rằng tánh không vốn phê phán 
sắc bén các học thuyết khác thì nó cũng là một loại học 
thuyết. Biện chứng pháp Trung quán phủ nhận tất cả 
các lập trường nhưng nó cũng là một lập trường khác. Và 
khi là một lập trường mới, nó lại sẽ bị phủ nhận bởi 
một biện chứng pháp khác, rồi nó sẽ bị phủ nhận bởi 
một biện chứng pháp khác nữa, để dẫn đến pháp đệ quy vô 
cùng. 

Phê bình đầu tiên được xem xét ở chương mở đầu là: làm 
thế nào sự phê phán là khả dĩ khi không có lập trường: sự 
phản bác hiện thời, chính phê phán tự nó là lập trường. 
Một lập trường như vậy cũng được xem là đối nghịch 
với lập trường khác. Cả hai phản bác nầy đều phát xuất 
từ hiểu lầm chung về bản chất biện chứng pháp. Phản bác 
cho rằng tánh không tự nó là học thuyết cũng gần như phản 
bác đối với Phệ-đản-đa. Cho răng khi thế giới được mở ra 
và khép lại như làảo hóa, thì cáinhư huyễn như 
hóa (mithyatva; ¡llusoriness) đó sẽ đại biểu cho cái có 
thực, có thê là cái thực phủ định chống lại Brahman. Đây là 
điều được suy gẫm để chiến đấu với Tuyệt đối luận 
(Absolutism)-vì Tuyệt đối luận là phải đương đầu với 
một Tuyệt đối luận khác.5°] 

Sự phê bình các học thuyết không phải là học thuyết. Phê 
phán chỉ là nhận biết rõ học thuyết là gì, nó được hình 
thành như thế nào, đó không phải là đề xuất một học 
thuyết mới. Phủ định những quan điểm không phải là 
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một quan điểm mới. Biện chứng pháp, là phân tích, chứ 
không áp đặt một điều gì mới mẻ; khơi mở hơn là thêm 
thắt hay bóp méo. Chức năng của nó giống như của ngọn 
đèn chỉ soi chiếu chân tính của hiện tượng. Giả sử sự phân 
tích củahọc thuyết, thay vì chỉihiển bày, là để bóp 
méo hay thêm thắt vào những gì nó phân tích, thì làm sao 
sự liễu tri nầy có thể “phân tích, thêm thắt hay bóp méo" có 
thể khả thi được? Vì theo như giả thuyết, sự liễu tri về tác 
dụng phân tích nây tự nó có thể là bản chất của xuyên tạc; 
do vậy không một phát biểu nào về nó có thể là hợp lí. Thế 
nên, trong phương thứctối hậu,chúng ta phải chấp 
nhận thuần phân tích hay chỉ là liễu tri mà không có bất 
kỳ dấu tích xuyên tạc nào trong vài giai đoạn sau cùng. Tri 
thức về những hệ thống học thuyết tự nó không phải là học 
thuyết; tri thức về giả thuyết không phải thuộc về giả 
thuyết. Phân tích hay phê phán không thêm thắt được gì 
cho kho dự trữ kiến thức vốn có. Chúng ta chỉ dò đến chiều 
sâu chứ không đạt được chiều rộng. Vì không có sự kiện gì 
mới được thêm thắt vào, nên không cần thiết khởi xướng 
một loạt lý thuyết đệ quy (regressive) về tánh không. 

Biện chứng pháp là sự phản tỉnh hayý thức tự phản 
tỉnh về trạng thái trước đó của sự suy đoán mang tính giáo 
điều(dogmatc speculaton) tức Lí tính (reason; 
drsti). Trạng thái tâm thức chỉ tương tục trong thời gian chứ 
không nhất thiết phản ánh trạng thái tâm thức trước đó. Nội 
dung hai trạng thái phải là đồng nhất; nếu không, chúng sẽ 
không tương ứng với nhau. Tuy vậy,tình trạng phản 
tỉnh không phải là lập lại của cái kia. Nội dung tương 
tự được duyệt lại kỹ càng và trong sáng hơn. 

Nhận thức phản quán (Reflectve awareness) của LÍ 
tính (Reason), và đây là tánh không, là thuộc về tầng bậc 
cao của ý thức. Thế nên chỉ riêng nó mới có thể là sự duyệt 
xét các quan điểm. Phê phán chẳng gì khác hơn là đảo 
ngược lại các học thuyết từ trong ra ngoài.l391 
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Để giữ cho luận điểm Tánh không (biện chứng pháp) 
không thêm thắt bất cứ điều gì mà nó phân tích, cũng 
không khác với đối tượng phân tích, điều đó đã được phát 
biểurất nhiều lần trongBá/ thiên Báinhã tụng 
(Astasãhasrikã-prajñã-paramitä) ÊTÌ hay Tiểu phẩm bát- 
nhã và các kinh Bát nhã ba-la-mát-đa (Prajña-paramiia) 
khác, sắc bất dị không, không bất dị sắc (tũpath $ũnyarh, 
§ũnyatâtiva rũpam), và tương tự đối với sắc, thọ, tưởng, 
hành, thức. Nếu tánh không khác với chúng, thì hiện tượng 
giới sẽ chăng phải là không (ữnya), tức vô tự tánh (devoid 
of essential reality).3#l Do thế luân hồi (samsära) chính là 
niết-bàn (nirväna), không có dấu vết sai khác gì giữa chúng 
khi Long Thụ tuyên bố.3°l Niết-bàn là /hực tướng (reality) 
của luân hồi hay ngược lại, luân hồi chính là huyễn tướng 
(saivrt; falsity)9của niết bàn.  Niếtbàn là luân 
hồi không sinh không diệt.“!l Khác nhau giữa luân hồi và 
niết-bàn là đo cách nhìn của chúng ta vê vấn để. Đó thuộc 
về nhận thức luận (epistemic) chứ không phải thuộc về siêu 
hình học. 

Khảo sát tường tận hơn nữa về tánh không, thấy nó chân 
thật là phổ quát, là thực tại toàn diện. Nếu nó là một học 
thuyết hay quan niệm, dù nó có thù thắng hay hữu ích đến 
đâu, nó vẫn phải mang một định tính (determination) 
và giới hạn (limitation), là khuôn định thực tại vào trong 
mô thức khái niệm thế nầy hay thế kia. Để phân tích 
một lập trường, không phải là tạo nên một lập trường khác. 
Vì nêu như vậy, chúng ta không thể nào có một phát biểu 
mang tính phổ quát nào cả. Bởi vì, phát biểu về bản chất 
của /át cả lập trường, thì sẽ với luận điểm nây, chính nó là 
một lập trường: và nó không thể bao hàm trong “tất cả” đó 
được (vì nó là chủ thể phá/ biểu, không thể rơi vài điều 
được phát biểu). Nhưng không thê gạt nó ra ngoài; vì nó là 
một lập trường (/heo giả thiết), “2Ì nên nó phải được bao 
hàm trong cái tất cả vì sự hoàn chỉnh.®l Điều đã được dự 
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đoán là không giải thích được, vì tiền đề mà chúng ta khởi 
đầu, phát biểu về tất cả lập trường chính nó đã là một lập 
trường-là sai lầm. Phương pháp đúng đắn là xem tính phổ 
quát như không rơi vào phạm vi phán đoán. Tương tự như 
vậy, tự thức phản tỉnh [7§] Xem chương Mfadhyamika 
Conception oƒ` Phiosophy as  Prajiaparamiia và 
Chương kế tiếp để sáng tỏ những phương diện của Biện 
chứng pháp nầy. 

(self-conscious awareness) về /á/ cả quan điểm, hay Lí tính 
(Reason), tự nó không được xem là quan điểm. Do vậy tính 
phổ quát chân thực không phải là một quan niệm (view- 
poit; drsti);“ và ngược lại mọi quan niệm và lập 
trường đều là đặc thù chứ không phô quát. 

Trung quánrấttâm đắc khi đưa ra chân nghĩa quán 
sát được đề xuấtở trên bằng phát biểu: “Tánh không 
được diễn đạt bởi Đức Phật (linas; Buddhas) là phương 
thức đưa đến giải thoát; quả thực không có thuốc chữa nếu 
người nào xem tánh không là một kiến chấp. 1Ì và theo 
Nguyệt Xứng (CandrakTrti) trong Minh cú 
luận (Prassannapad4): 

“Như thể có người nói, tôi không có gì cả, thì người kia liền 
bảo, hãy đem cái không có gì đó cho tôi đi." I46] 

Kinh văn khác phát biểurằng nênthận trọng với tánh 
không; nếu hiểu lầm có thể gây nguy hiểm rất lớn, giống 
như là bắt răn sai lầm đẳng đuôi. ““Ì Chúng ta được cảnh 
báo rõ ràng không được xem tánh không là học thuyết hay 
là lý luận. Xin trích dẫn một đoạn trong Cø-điếp sở vấn 
kinh (Kasyapa Parivaria): 

“Này Ca-diếp, người nào hiểu lầm tánh không (§ũnyatã) là 
phủ định, Như Lai cho đó là người đáng thương, là lầm 
lạc không thể sửa đổi được... Thà có chấp ngã (substance- 
view; pudgala-drstI) lớn như núi Tu-di hơn là khởi kiến 
chấpvề không (Šũnyatä-view) của đoạn diệt luận 
(abhavabhiniviSinah; nihilism). 
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Tại sao như vậy? Này Ca-diếp, trong tất cả các kiến 
chấp, tánh không là thuốc giải độc. Như Lai gọi người ấy 
không thể chữa trị được vì người ấy chấp lầm tánh không 
như là học thuyết (drsti). Cũng như thuốc là để chữa trị cho 
người bệnh, đề giúp điều chỉnh những rối loạn trong cơ thẻ, 
nhưng nếu thuốc ấy lưu giữ trong dạ dày. 

Này Ca-diếp, ý ông nghĩ sao? Người bệnh có thể được 
chữa lành chăng?... Cũng vậy, Này Ca- diếp, tánh không là 
để hóa giải mọi kiến chấp giáo điều, nhưng nếu anh ta sinh 
khởi kiến chấp về Không như là một học thuyết thì Như 
Lai tuyên bố là không thê chữa trị được.Í8i 





[I1] kữh punar anyataraprasiddhenãpy anumaãnenaästy 
anumanabadhãä) asti sã ca svapiasiddhenaiva hetuna, na 
paraprasiddhena ; lokata eva drsftatvatMKV. pp. 34-5. Tham 
khảo thêm: ni§citam 1darn väkyam lokasya svaprasiddhayaIvopa- 
pattya, naryanam. MKV, p. 57. 

[2] MKYV. p. 19. 

[3|na vyan svatantram anumãnan prayuñJmahe; parapratijñä- 
nisedhaphalatväd asmad-anumanänãm. MKV. p. 34. 

[4latha svabhyupagama-virodha-codanayäpI paro na oivarttate. 
TadapIL nirlaljatayä hatudrstntabhyam apI nalva nivartteta. na 
coamattakena sahasmãakarh vivada 1t. MKV. p. 15. 

[5] Phê phán Lý tính chính là Phê phán về Lý tính được đảm nhận 
bởi chính Lý tính. Sở hữucách “của” ngụ ý vừa đối cách 
(accusative) vừa danh cách (nominative). Lý tính vừa là đối tượng 
của sự tìm hiểu và chủ thể (tác nhân-agent) điều khiển sự tìm hiểu. 
Lý tính giáo điều (Dogmatic Reason) chính là chủ đề tìm hiểu bằng 
phê phán Lý tính. Biện chứng pháp, như là sự phê phán Triết học 
tâm thức, chính là tự thức trong tầng bậc cao hơn. Để hiểu đúng 
đắn nhan đề Phê phán Lý tính thuần túy của Kant, xin xem Kemp- 
Smith s Commenfary, pp. 2-3. 

[6] Mục tiêu duy nhất của hệ thống trung quán là giải thoát tâm 
thức con người ra khỏi mạng lưới khái niệm (vikalpa-Jala) và hý 
luận (prapañca; verbal elaboration). Biện chứng pháp, như Bát-nhã 
ba-la-mật-đa, được tôn trọng như là Vô phân biệt (mrvikalpam), 
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diệt hý luận (prapañcopašamam), cát tường(ŠTvam), v.v... trong các 
luận giải Trung quán, (Kệ mở đầu của Trung quán luận tụng, v.v.. 
). Long Thụ kết thúc bộ luận vĩ đại của mình cũng với sự lưu ý: 
sarvadrstIprahãnaya yah saddharmam adešayat | 

anukampam upädãäya tam namasyäami gautamam || MK. XXVII. 
30. 

REãt RE Mẩ& #fMRRIam TEÊE EẠ SP RA ULH S5 — 

(Nay con khể thủ đảnh lễ đáng Cồ-đàm, bậc Đại Thánh Chủ đã từ 
bi lân mâẫn thuyết giảng giáo phápthậm thâm vi diệu này để đoạn 
trừ tất cả mọi kiến chấp). 

[7] na svato nãp1 parato na dvabhyãm nãpy ahetutah | 

utpannä Jãatu vidyante bhãvah kva cana ke cana || MK L, I. 
ãã8)*»^H##+ 7RÈfh% St ##BI Zš( 1# 

Các pháp không tự sanh, Không từ cái khác sanh, 

Từ cả hai, không nhân. Thế nên biết không sanh. 

[8] Điều nầy khả hữu trong trường hợp toán học và những khoa 
học thuần túy suy diễn, nơi mà chúng ta sở hữu một tri thức về 
những lĩnh vực toàn diện, rất hoàn chỉnh và không nhằm lẫn, để 
chúng ta có thể định hình các biến hạng một cách thấu đáo, và 
bằng phủ định một vấn đề, chúng ta có thể khẳng định vấn đề khác, 
và ngược lại. 

[92] Logie, Part [, pp. 71 ẨF. 

[10] Šñ Harsa, bị ảnh hưởng bởi biện chứng pháp Trung quán, đã 
nêu ra phản đối này rất sớm trong tác phẩm của ông nhan đề 
Khandana Khandakhadya (p. 5). Phải chăng mọi cuộc thảo luận 
đều không cần thừa nhận trước øramänas (lượng) của các bên 
tham dự trong cuộc tranh luận? — Atha kathayãäm vãdino niyamam 
etadr$ah manyante, pramanadayah sarvatantrasiddhãntatayä 
siddhh padarthãh santiti kathakãbhyam abhyupagamyam. tad apare 
na ksamante tat kasya hetoh, v.v... 

[11] Chính Long Thụ đã nêu những phản đối nầy trong tác phẩm 
Hải tránh luận (Vigrahavyävarttan: 

Hetos tato na siddhir nathvabhäavyat kuto hi te hetuh; nrrhetulya 
siddhr na copapannäsya terthasya.  vyadi cahetoh sidddih 
svabhäavavinivarttanasya te bhavati; svabhãvyästtvam mamäpI 
nirhetukarh siddbam. atha hetor astitvarnh bhãvanaIhsvabhãvyam 1ty 
anupapannam; loke naihsvabhävyät na hi ka§cana vidyate bhãvah. 
VV. 17-19 (p. 9). 
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[12] atra kecit paricodayanti; anutapannä 1ti kim ayam pramanaJo 
ni$caya utãäpramanaJah. tatra yadi pramanaJa 1syate, tadedarh 
vaktavyam: kati pramanami, kim laksanãnI kinh visayäm, kih svata 
utpannäanI. kim parata ubhayato" hetuto veti. athapramanaJalh sa na 
uktah. pramanäadhTnatvät 

premeyadhigamasya. MKV. p. 55. 

[13] yadI pramãanädhĩnah prameyadhigamas tãni pramãnäni kena 
pariechidyanta 1t Vigyahavyaävafftanyam vih1to dosah; 
tadaparihärảt.M KV, p. 59. 

anyair yadi pramãnarh pramaänasiddhir bhavaty anavasthã; nadeh 
siddhis tatrasti naiva madhyasya nãntasya. W. 32 (p. 16). 
[I4]tesam atha pramanar vinä prasiddhilh vihTyate vãdah; 
vaisamikatvarh tasmin vi§esahetuš ca vaktavyah. W, 33 (p. 16). 

[15] Ví dụ về ngọn đèn (pradipa) hay là lửa nầy là tùy thuộc vào 
một chỉ tiết được phân tích bởi Long Thụ trong tác phâm của ngài 
nhan đề ôi tránh luận (Vigrakavyävaritanï (34-40) và Căn bản 
trung quán luận tụng (Madhyamika Karikas(VI, S-12); và 
của Tịch Thiên (Šãnti Deva) trong tác phẩm Nhập Bồ-để hành 
(Bodhicafyavafara (IX. 18-19). Những ví dụ nầy cũng được trích 
dẫn trong Chính lý kinh (Nyaya Suras; II, 1, 8-1) để trả lời sự phản 
đối của Trung quán về tình trạng không. ổn trong mối tương quan 
giữa Lượng (pramäna) và (prameya-đối tượng của luận chứng). 
Hai cái đều không được quan niệm cái nầy trước cai kia hay tùy 
thuộc vào cái kia, Lượng (pramana) trước (prameya- -đối tượng của 
luận chứng) và ngược lại; cũng chăng phải cả hai hiện hữu đồng 
thời (tùy thuộc lẫn nhau)... 7Z2arya/ikã tuyên bố rõ ràng rằng 
những phản đối đều là bởi Trung quán: ayam atra pũrvapaksino 
Madhyamikah (74, Tikz, pp. 360, 362, Chowkhambha Edn.). 

[16] Một vật bị chiếu sáng do đèn phải trải qua hai giai đoạn: trước 
hết bị bao trùm trong bóng tối và rồi bóng tối bị phá hủy. Sự hủy 
diệt bóng tối nầy chính làtác dụng của đèn (praksao hi 
tamovadhal). Ngọn đèn không trải qua hai giai đoạn. Nếu như 
vậy, nêu ngọn đèn trước tiên phải ở trong bóng tối, thì tự nó sẽ 
là đại biểu cho nhu cầu thắp sáng lên. Khi ngọn đèn hiền lộ vật thể, 
thì đèn tự nó không phải là một vật thể, và nếu chính nó là vật thê, 
thì nó không có tác dụng hiễn bày vật thể. 

[17]athäpi syãad anubhava esosmakam tít. etad apy ayuktam, 
yasmad annbhava esa anubhavatvät, 
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taimirikadvicandradyanubhavavad 1t. Tata§ ca anubhavasyäpI 
sadhyamãnatvät tena pratyavasthanam ayuktam 1ti. MKV. p. 58. 
[I8] Điều đáng ghi nhớ là các hệ thống khác nhau sẽ cho những 
câu trả lời khác nhau đối với bốn định thức của câu hỏi có thể phát 
sinh đối với Lượng (pramäna;): số, tính chất đặc biệt của mỗi định 
thức, đối tượng, và kết qủa dẫn đến. Tham khảo: Mãya-bindu-tkã, 
p. 7: caturdhã cãtra vipratipattih, sarnkhyãlaksana-gocara-phala- 
visayã; Prakaranapañcika, p. 38: “svarũpa-sarnkhyã-rtha-phalesu 
vãdibhr yato vivaädä bahudhã vitenre; tato vayarn taft-pratI- 
bodhasiddhaye pramãnapärãyanam arabhamabe." 
PariksamukhaSura Tika, l:¡  "svarũpa-sarnkhya-visaya-phala- 
laksanäsu catasrsu vipratipaftisu madhye”, etc. 
[19] Tác phẩm KPandana đưa ra câu trả lời nầy: (p. 10-11): yad 
Idarh bhavatä dũsanam uktarh, tad apI na vakturh áakyam; kidr§mm 
maryädãm älambya pravrttäyarni kathäyäm Idam dũsanam uktam . 
tathava kathantarasyäpl prasaktech ..tasmãt pramãnäadi- 
sattväsattvabhyupagamaudäsinyena vyavahãra-niyamena samayarh 
baddhvã pravarttitayamn kathãyarn bhavatedarmh dũsanam uktam 1ty 
ucifam eva tathã satI syãt. 
[20] Phủ định phố quát có nghĩa là tự làm mắt hiệu lực, có thể chắc 
chắn rằng, như được trình bày trong CJính lý kinh (Nyãya Sữtas: 
II, ¡, 13-14). Nếu một lý lẽ bị quy kết là phủ định, thì lý lẽ đó 
phải bị loại trừ trong phạm vi phủ định (tat-prãmãnye vã na sarva- 
pramana-pratisedhah). Phủ định thôi không còn tính phổ quát. Nếu 
không có lý do bị quy kết, thì phủ định không có hiệu lực, vì nó 
không được ủng hộ bởi bất kỳ lý lẽ nào (sarva-pramana-pratisdhäc 
ca pratisedhãsiddhih). Sự phản đối mất đi yếu tính của biện 
chứng pháp. Tánh không (§ữnyatã) (tính tương quan phổ quát 
hay tính chất vô thực thê của các pháp) đều không được xác lập 
trên vài lý do hay điều kiện bên ngoài Sự thể bị phê phán. Nó phơi 
bày hết bản chất của sự thể, và chỉ ra rằng đó không phải là vật 
khác. Giống như khi chủ trương rằng “Các pháp là vô thường", hay 
“các pháp là thường hằng", thì vô thường hay thường hằng tiêu 
biểu cho các pháp, và do vậy, không phải là điều gì khác. Sự phản 
đối này được đề cập đến cho vấn đề quan tâm ở phần cuối chương 
nầy. 
[21] Hồi tránh luận ( Wigrahavyavarffam, l]-]2) xác định rằng 
luận điểm của các nhà Thực tại luận hầu như cùng một ngôn từ: 
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sata eva pratisedho nãsti ghato geha Ity ayarn yasmäat; drsttah 
pratisedho" yarh satah svabhävasya te tasmat. (VV-I 1). tha ca sato' 
rthasya pratisedhah kriyate, nasataltI, tad yathãa nãsti ghato gehe 1ti 
sato ghaya pratisedhah kriyate nãsatah. evam eva nãsti bhãvo 
dharmãnãm 1t satah svabhävasya pratisedhah präpnotI, nãsatah 
(W.p. 7). 

atha nãsti sa svabhavah kín nu pratisiddhyate tvayä-nena 
vacanenarte vacanãt pratisedhah siddhyate hyasatah. (W. 12.) 

[22] Bosanquet-Logic. Vol. I, p. 287. 

[23| 15/4, p. 283. 

[24I Tham khảo: nanv evarh saty asti grãho grahyarh ca tad grahTta 
ca : pratisedhah pratiseddhyarhn pratiseddhaã ceti satkarn tat. atha 
naivästi gprãho na ca grahyarn na ca grahitarah; pratisedhah 
pratseddhyamn  pratiseddharo' syatu nasanti. pratisedhah 
pratsedbyan pratiseddhãra$ ca yadyuta na santi; siddha hi 
sarvabhäva yesam evam svabhävas ca. VV. 14-16. 

[25] Sigwart, Logiec, Vol. I, p. 122 (bản dịch Anh ngữ). 

[26] “Chúng ta không phải luôn luôn phán định một vấn đề là đúng 
trước khi chúng ta bác bỏ nó. Và nếu xác định của cùng một nội 
dung tồn tại như một điều kiện của phủ định, dường như có nghỉ 
ngờ hoặc là một phủ định sẽ không phải luôn luôn là tự mâu 
thuẫn.°(Bosanquet. Logic, Vol. I, pp. 277-278) Tham khảo thêm 
Sigwart-Logie Voi. I, pp. 119 và 149 (Bản dịch tiếng Anh). 

[27] Một phần sự thật có thể được xem có nghĩa là áng chừng hay 
hoàn toàn chân thật. Một phần chân thật là trừu tượng, như chỉ là 
phần được đặt cho toàn thể và bị sai lạc khi đảm nhiệm như đưa ra 
một bức tranh toàn diện. Dù một quan điểm hoàn chỉnh có thê kết 
hợp chặt chẽ những thành phần từ một quan niệm chưa hoàn chỉnh, 
quan điểm hoàn chỉnh phải được xem như sự thay thế chứ không 
như một bộ phận bổ sung của quan điểm. Bởi vì, từng vị trí tương 
ứng phù hợp với sự thê trong bức tranh toàn cảnh đều bắt buộc 
phải khác với những điều trong quan niệm chưa hoàn chỉnh. Và 
tuyên bố của mỗi quan niệm chưa hoàn chỉnh sẽ cho chúng ta toàn 
cảnh và bức tranh độc nhất không bao giờ có thê kết hợp được. 
Thế nên có nhiều tính chấtchủ quan (phi thực tại) trong quan 
niệm bị phủ định. 

[28] VV. 62-63. 
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[29] Tham khảo quan niệm của Phệ-đàn-đa về ørZfibhäsika như là 
pratibhasa-matra-sarmrana; trình hiện không hiện hữu tách lìa 
khỏi sự nhận biết về nó. Nhưng đây không có sự hiện hữu nào cả. 
Thực hữu (sz/) là trong chính nó và không phải ở trong và qua cái 
biết của chúng ta về nó. Là thực hữu, có thể nó được biết đến; 
nhưng cái biết không làm ra nó; hiện hữu là cơ sở (»zs/z), không 
phải là purusaftamntra. Pratibhasika là không thực (mifhya) vì nó bị 
thủ tiêu bởi tri thức (/ñãnanivartyaffvammithyatfvam). Xem A4dvaifa 
Siddh¡, pp. 160 fF. 

[30] Tham khảo bản văn thuộc văn hệ Áo nghĩa thư (Upanisad): 
asato mã sad gamaya, tamaso mã Jyotir gamaya, mrtyor mamrtarh 
gamayeti (#r. Up.I, iii, 28). Nghĩa là, Từ phi thực tại, dẫn dắt tôi 
đến thực tại, từ bóng tối đến ánh sáng, từ cái chết đến bất tử. 

[31] Brahman là zupanigad-chỉ được nhận biết qua Áo nghĩa thư 
(Upanisad); do vậy, nó Sượp tuyên bốlà §ãstra-yoni (Br. Sáf1, 1 -3). 
gurum eväbhigacchet, v v.v... cho biết hệ thống được lập trên sự phát 
hiện đề khởi đầu. 

[32] manana/$rutyanukula tarka (chủ nghĩaphê phán phù 
hợp với điều tiết lộ) cóglá trịkhíi gỡ bỏ nhu câu hiểu biết 
(apratipatti) và hiểu nhằm (vipratipatti) về thực tại. 

[33] * Citta (ViJñãna; ConscIousness). 

cittamatrarh, bho, Jinaputra, yaduta traidhãtukam 1tI vacanãt. 

[34] Bất kỳ mỗi dạng cấu trúc tư tưởng đều bị bác bỏ bởi Thực tại 
(Real). Bát-nhã ba-la-mật-đa và các kinh văn khác nói về 18 đến 
20 loại tánh không (§ũñnyatä): Nội không [5E (adhyätma-§ũnyatã; 
éũnyatä of ¡internal states); Ngoại không (Šũnyatã of external 
objects; bahrdhã-$ũnyatä) v.v... Xem AAA. pp. 89 
ff : Šafasahasrikä Prajñä Pãr. DP- 71, 886, 
1407; Mahavyutpafi Sect. 37. Dharma Sangraha, section 4T. 
BCAP. p. 416.Pañcavimsaíi pp. 195-8. Xem Phụ lục I. Hai mươi 
loại tánh không (šữnyai4). 

[35] Phệ-đàn-đa (Vedanta) đã sử dụng đáng kế trạng thái diệt tận 
vô minh (avidyã-nivrtti; cessation of avidyäã) hay là sự huyễn ảo 
của thế giới (prapañca-mithyãtva). Phải chăng diệt tận vô minh là 
một sự kiện khác nữa, khác biệt với Brahman cũng như khác 
với thế giới, một dạng phạm trù thứ Š ngoài hữu, vô, diệc hữu diệc 
vô, phi hữu, phi phi hữu (pancama-prakara avidya-nivrffih) hay là 
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đồng nhất với Brahman? Quan điểm thứ nhất được tán thành bởi 
một vài luận sư Phệ-đàn-đa (Vedanta), (xem S?ddhanfa-leša), và 
Mandana Miára xem sự diệt tận thế giới là sự kiện tiêu cực chư 
không phải là sự kiện tích cực, do vậy nên đã không chống lại Nhị 
nguyên luận tích cực của Brahman (bhãvãä&»aïa). Xem Hiriyanna 
(J.R.A.S., Aprl 1923 và Jan. 1924), Dẫn nhập của M. M. 
Kuppuswami Šãstri cho Brahma Siddii, pp. XI ff. 

Quan điểm được công nhận của những luận sư Phệ-đàn-đa am 
tường là sự dừng bặt vô minh là phi hữu (abhava; absence), là 
không khác biệt, mà đồng nhất với Brahman, là hình thái cơ bản 
(adhikarana-svaripa): 

tasmad qjnãna-haãnïr ãtnasvaripam tadäkarad vrttir veti siddham. 
ye f“u  pañcama-prakarddipaksas, te tu manda-buddhi- 
vyuipadanartha ii na  faisamarthanam arthayamah. = 
Advaitasiddhi p. 885. Các vấn đề liên hệ như, liệu có cần viện đến 
một nỗ lực mới để chứng minh tính huyễn hóa cho “ tính huyễn 
hóa của thế giới hay không, đã được các nhà Duy thực luận 
(Realist) đề ramột cách nan giải (chăng hạn, Nyäyãmyia- 
Tarangiwï) như: tính huyễn hóa của thế giới là huyền hay là thực 
(prapañca-mithyätvam mithya hay safya); nêu là huyễn, có nghĩa 
là, như trường hợp nhị trùng phủ định, nhấn mạnh khẳng định tính 
xác thực của thế giới, (thế giới không phải là không có thực); nếu 
là thực, thế giới cũng sẽ tương tợ như thật. Trong cả 2 trường 
hợp, Tuyệt đối luận sẽ không đứng vững được. Sự phản bác được 
lập trên ý niệm sai lầm về bản chất huyễn ảo (mithyatva); vì là đối 
tượng có thê thấy được (dršyatva; being object; n[ R), nguyên do 
qua đó ta phát biểu hiện tượng nào đó huyễn hóa, là giống như 
hiện hữungay chính trong lờiphát biểu,graiye  fu 
nisedhyatävacchedakam ckam eva đrŠyafvddi.... v.V.... Advaifa- 
Siddhi, pp. 212-113. 

[36] Lập luận của luận điểm nầy là, Tánh không ($ũnyatä) là Nhận 
thức phản quán (Reflective awareness) về học thuyết; sự phản 
quán không thê hiểu được ngoại trừ khi phân tích nội dung của tình 
trạng trước đó (học thuyết): có nghĩa là chẳng phải có một dung 
khác cũng chắng phải thêm thất điều gì, mà chỉ là sự phơi mở, 
duyệt lại hay làm sáng tỏ nội dung đã có. Sự phơi mở nây không 
thê thực hiện được nếu nội dung được phân tích hoàn toàn bất khả 
phân. Phân tích (viveka/ pariksã; analysis) nầy chỉ thực hiện được 
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nếu những yếu tố được phân tích là không tương hợp nhau. Thế 
nên Ý thức phản tỉnh hay phân tích có nội dung đồng nhất 
với trạng thái trước đó, nhưng nó hiển lộ tính bất tương xứng nội 
tại và thế nên nó thuộc về tầng ý thức cao hơn. 
[37]* Còn gọi Tiểu phẩm bát-nhã 
[348lna ca $ũnyatä bhaãvãd vyatirlkt3, bhãvasyaliva tat- 
svabhavatvad; anyatha $ũnyataya bhavãd vyatireke dharmãnarn 
nihsvabhävatä na syãt. nihsvbhãvatä tat-svabhãva 1t sãdhitarn 
prak. BCAP pp. 416-7. 
[39]Zna samsãrasya nirvanäat kimcid astI vi§esanam |na nirvänasya 
samsärãt kimcid asti vi§esanam || MK 25-19 
¡822B HfBl ##⁄2>2)7I| †£Íl]#4/853 7R##2>2) 709) 
Niễt-bàn cùng thế gian, không có chút phân biệt. Thế gian và Niết- 
bàn, cũng không chút phân biệt. [19] 
nirvanasya ca yä kotth kotth samsaranasya ca | 
na tayor antaram kimctt susũiksmam api vidyate || MK 25-20 
82x BE xEtiBIlf nE—Rã 1$ 700 
Thật tế của Niết-bàn, và thật tế thế gian, nhự thế hai thật tế không 
hào ly sai biệt. [20] 
[40]*Hán: thác ngộ hóa 9885 
[41] ya äJavamJavTbhãva upadäya praftya vã | 
So 'praffftyãnupadãäya nirvanam upadisyate || MK_25,09 
SŠ'iãIfã#t tầ#§f2E5Erh TS šãBlffã E2 5E 84(9) 
Chấp thủ các nhân duyên, Luân chuyển trong sanh tử. 
Không thủ các nhân duyên, Ấy gọi là Niễt-bàn. [9] 
[42] Latin: ex hypothesi 
[43] Vẫn nạn là, khi đưø ra một phát biểu về lập trường, đó chính 
là sự lĩnh hội về nó chứ không phải là là bị lĩnh hội; thế nên 
nó không thể bị bao hàm trong lập trường, vì như thế có nghĩa là 
nhằm lẫn giữa người biết và cái được biết (knowing and the 
known; karma-kartr-virodha), cũng không thể loại trừ khỏi “tất 
cả”, vì như thế sẽ làm cho phát biểu của chúng ta ít mang tính phổ 
quát; vì phát biểu, bản thân một lập trường (theo giả thiết), thì 
không bao hàm trong “tất cả”. Không thê tránh được việc sử dụng 
vị ngữ cho dù hành vi phát biểu được thấy là bị bao phủ bởi hành 
VI tiếp theo của sự lĩnh hội; vì điều nầy sẽ lập lại vẫn nạn mà 
không cách nào tháo gỡ được. 
[44]* Hán: kiến Ä 
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[45] šũñnyatã sarvadrstnam proktä nihsaranam Jinall | 

yesam tu §ũnyatädrstis tấn asadhyan babhãsrre || MK 13,08 
XS Si EÌS 2Z0NhnH huiốc 4i Đ bê 2E nà D81 1x1 

Đại thánh nói pháp không, Vì để lìa kiến chấp. Nếu lại thấy 

có không, Chư Phật khó hóa độ 

[46] yo na kincid apI panyarh dãsyãmity uktah, sa ced 'dehi bhos 
tad eva mahyani na kirncin nãma-panyam'" 1t brũyãt, sa 
kenopayena áakyah panyabhaävam grãhay1tum. MKYV. pp. 247-48. 
[47] vinäšayati durdrsta §ũnyatãä mandamedhasam | 

sarpo yathã durgrhTto vidyä vã dusprasadhita || MK_24,11 

FfE 1-iBi2E Ñl/JKHIIH Sf4HL<?ff7ELƒNT T-?f£E ñzRÈ(Ì) 

Không thê chánh quán không,Độn căn tất tự hại. 

Như không khéo chú thuật, Không khéo bắt rắn độc. 

[48] Kãáyapa Parivarta, p. 97; sec. 65. Còn có trích dẫn trong 
MKV, pp. 248-9. 
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CHƯƠNG 7 


SỰ VẬN DỤNG CỬA 
BIỆN CHỨNG PHÁP 


Vận dụng biện chứng pháp vào một vài phạm trủ tư tưởng 
quan trọng như quan hệ nhân quả, sự chuyền động, thể 
tính và phẩm đức, tự ngã, là có thể được xem xét. Điều này 
sẽ mở bày cho thấy tiến trình của biện chứng pháp, và 
Ø1úp chúng ta trong việc hiểu rõ giá trị của nó như là một 
nguyên tắc tư duy của phê phán. Thực tế, lẽ ra điều nầy 
phải được tiến hành chu đáo trước khi khảo sát chung 
về biện chứng pháp; nhưng do tầm quan trọng của sự trình 
bày có thứ lớp nên phải đảo ngược. Không thể nào tận dụng 
hết mọi ứng dụng cụ thể của biện chứng pháp hay thậm 
chí liệt kê những lĩnh vực chung bằng bất kỳ phép đo lường 
tương xứng nảo. Ứng dụng sẽ rất nhiều và da đạng tùy 
theo đối tượng bị phê phán và những xu hướng gợi mở sự 
phê phán. Trong một hệ thống triết học mà tất cả đều mang 
tính biện chứng, thì tiễn trình hay sự phát triển đều không 
thể được đo lường bằng những thuật ngữ chất chồng thêm 
về lí luận, mà bằng sự phê phán mức độ chống lại những hệ 
thống triết học và học thuyết đặc thù từ thời đại này đến 
thời đại khác. Vốn không có nội dung riêng cho chính 
mình, biện chứng pháp Trung quán tự nhận lấy khuynh 
hướng của mình từ việc phê phán tư tưởng con người qua 
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mỗi giai đoạn lịch sử. Biện chứng pháp đảm nhiệm chức 
năng triết họcrất cao trong việ phân tích “ứiên giả 
thiết tuyệt đối; absolute pré-suppositions°LlÌ của tư tưởng. 
Với việc phân tích, ứng dụng biện chứng pháp sẽ không bố 
sung cho sự phỏng đoán, mà chỉ khiến chúng ta nhấn biết 
vê chúng. 

Chính Long Thụ đã áp dụng biện chứng pháp chống lại hệ 
thống A-tỳ-đạ-ma-giáo lýNgũ uẫn(doctrine of 
Elements). Căn bản Trung quán luận tụng (Mfadhyamika 
Kãrikä) là nỗ lực không ngừng để phát triển giáo lý tánh 
không ($ũnyatã) thoát khỏi lỗi phê phán mang tính duy thực 
(realistic) và cách giải thíchtheo lối giáo điều của Phật 
giáo nguyên thuỷ. Cách phê phán triết học phái Số 
luận (Samkhya) của Long Thụ và các hệ thống triết học 
khác thuộc hệ thống Hữu ngã là hiếm có và hoàn toàn độc 
đáo. Đệ tử và cũng là hậu duệ của ngài, Thánh Thiên (Arya 
Deva), đã dành những chú ý đáng kế để phê phán hệ 
thống triết học Số luậnvà Thắng luận Phật Hộ 
(Buddhapalita) và Thanh Biện (Bhãvaviveka) đã tiến hành 
phương thức tương tự. 

Tới Nguyệt Xứng (Candrakirt), không chỉ đối lập với hệ 
thống triết học Bà-la- -môn một cách rõ nét hơn, mà còn bắt 
gặp một vài trào lưu triết học mới bị phê phán. Vài nơi cả 
trong Minh cú luận (Prassannapad4) và Nhập Trung quản 
(Madhyamakavaiara), Ì Duy thức tông cũng bị phê 
phán: lập trường Trung quán được duy trì như là giáo 
pháp chân thật trên nền tảng suy lý (yukty) và kinh văn 
(agamabhyam)l. Phê phán của biện chứng pháp trở lại 
phê phán tínhmâu thuẫncất chứa trong chính 
Trung quán, chống lại khuynh hướng Tự lập luận chứng 
(Svätantra) “l của Thanh Biện (Bhãvaviveka). Đến Tịch 
Thiên (ŠSãnti Deva) chúng ta thấy sự phê phán rõ nét hệ 
thống triết học Bà-la-môn cũng như Duy thức.!5l Điều nầy 
cho thấy rằng thời kỳ giữa Nguyệt Xứng (Candrakïrti) 


78 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP 2 


và Tịch Thiên(Sãni Deva), trường phái Duy 
thức (Vijããna-vãda) đang có ưu thế. Tịch 
Hộ (Šãntaraksita)Ì và đệ tử của ngài là Liên Hoa Giới 
(Kamalašïla)!8l đã có chú ý đặc biệt đến các lập luận của 
Phái Chính lý(Nyaya) cũng như của Kỳ-na giáo 
(Jaina). Duy thức được thừa nhận, và ngay cả giáo lý tự 
chứng (sva-samvedana; selfawareness) cũng được thiết 
lập. Tuy nhiên, lực phê phán của trường phái này nhắm vào 
chống lại triết học Di-man-sai (Mimamsa), đặc 
biệt là chống lại lập luận của KumarilaPÌ trong bộ luận 
Šlokavärttika. Nhiếp chân thật luận 
(Tatvasamgraha)ll°lcñũng chứa dựng sựbác bỏ hệ 
thống triết học thuộc Áo nghĩa thư 
(Aupanisada)!!Ì và Phạm thanh luận (SŠabda Brahma).H2l 
Những ứng dụng tiếp theo của biện chứng pháp đối với 
các hệ thống triết học cho thấy những khuynh hướng và 
điểm nhấn mà triết học làchủ đề chính ở Ấn Độ qua 
nhiều thời đại. 


PHÊ PHÁN NHÂN QUÁ LUẬN 

Căn bản Trung quán luận tụng (Madhyamika Karika) và 
các bộ luận khác của Trung quán đều mở đầu với phê 
phán nhân quả.!?3ÌĐây làvấn đềtrọng tâm trong triết 
học Ân Độ. Quan niệm quan hệ nhân quả trong một hệ 
thống triết học biểu lộ chủ trương về luận lý của toàn bộ hệ 
thống. Có một nguyên do đặc biệt tại sao Trung quán chú ý 
đến mối tương quannhân quả. Toàn bộtư tưởng đạo 
Phật xoay quanh trục Duyên khởi (Praffya samutpada), hệ 
thống triết học Trung quán đã phiên giải lý Duyên khởi như 
là tánh không (6ũnyatä).L*Ì 

Phê phán về quan hệ nhân quả tất yêu phải là phê phán 
về quan điểm được các hệ thống triết học chủ trương. Mối 
tương quan nây không liên quan trực tiếp với quan hệ nhân 
quả trên hiện tượng; đó là việc của khoa học và nhận 
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thức thông thường. Triết học chỉ có thể đem đến sự giải 
thích cho hiểu biết của chúng ta về hiện tượng; dữ liệu 
của triết học không phải là những sự kiện thô, mà là những 
sự kiện đã được điều phục đến mức độ hợp nhất và tổng 
hợp bởi tri thức vận dụng trong khoa học. Khoa học 
định hình luật tắc: nó giảm từ dữ liệu giác quan (sense- 
data)!?l theo thứ tự thông qua sự áp dụng những hình thức 
hay phạm trù thích ngh1. Triết học nỗ lực đạt đến một dạng 
hợp nhất cao và lớn hơn, mà Lí tính khả dụng. 

Ngoại trừ những nhà Duy vật luận (svabhävaväadins)'”' chủ 
trương vạn vật sinh khởi ngẫu nhiên (chance- origin), không 
có một hệ thống triết học nghiêm túc nào ở An Độ bác 
bỏ quan hệ nhân quả hay cho điều ấy như là tính chủ quan; 
có nghĩa là được hình thành thông qua thói quen và khái 
niệm liên tưởng, do vậy chỉ là có thể xảy ra. Các hệ 
thống triết học Phật giáo, Kỳ-na giáo và Bà-la-môn đều tàn 
thành nguyên lý nhân quả như là chi phối mọi hiện tượng. 
Mỗi hệ thống đều giải thích theo cách riêng của mình, và 
tất cả các hệ thống đó, trước sự ra đời của Trung quán, đã 
xem nguyên lýnhân quảnày là Thực tại tuyệt 
đối (ultimately real), là đặc trưng của tính thể vô 
vi (unconditioned noumenon). Như vậy, vẫn đề được hạn 
định cho Trung quán là Cưu-ma-la-thập rằng quan hệ nhân 
quả và các phạm trù khác đều chỉ có giá trị trong kinh 
nghiệm; nó đan kết nhau để cấu thành thê giới hiện tượng. 
Nhưng về phương diện chân thể (tatva; noumenon), thì đó 
chỉ là những quy kết-vọng tưởng phân biệt (vikalpa). 
Theo ngôn ngữ của trường phái triết học Kant, chúng ta có 
thể nói rằng các phạm trủ là thực trong thế giới thường 
nghiệm, nhưng là những ý niệm trong thế giới siêu nghiệm 
(chủ quan, hư huyễn). Kết luận nầy Trung quán thiết định 
bằng cách chỉ ra rằng tất cả mọi phương cách hữu hiệu để 
các phạm trù nầy có thể được nhận biết dưới hình thái đồng 
nhất, dị biệt, hay cả hai, hay chắng phải cả hai, đều là bí ân 


[16] 
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với nhiềumâu thuẫn Điều nầytỏ bày tính tương 
đối và giới hạn của nó đối với thế giới hiện tượng. 

Đối với Kantvấn đề trước hết là minh chứng thực 
tại thường nghiệm, tính tiên nghiệm (a priorifty) của quan 
hệ nhân quả, vẫn đề thực thẻ, v.v... khác với luận điểm của 
Hume, ông giảm trừ các ý niệm đó thành khái niệm liên 
tưởng và thói quen. Đối với Hume, quan hệ nhân quả, v.v... 
là không có giá trị (mang tính chủ quan), thậm chí thuộc 
về kinh nghiệm, thực sự không thuộc vê hiện tượng. Do 
vậy, quan điểm của ông tuyên chiến chống lại khoa học 
và nhận thức thông thường. Người ta đã chỉ ra rằng dù đạo 
Phật mới nhìn qua có vẻ giống như quan điểm của Hume, 
những điểm này được hạn định trong tuyên bố những 
vật hiện hữu là thực thể cực vi hữu hạn. Không giống như 
Hume, Phật giáo thừa nhận quan hệ nhân quảnhư là 
nguyên lý phổ quát và khách quan, còn có giá trị tuyệt 
đối thì nằm trong phạm trù vô vi. Ngay cả đối với ý 
niệm thực thể (linh hồn), Phật giáo chủ trương rằng khởi 
nguyên của nó không thuộc thường nghiệm, không có khởi 
đầu như là vô minh (hữu thân kiến; satkãya-drsti).!”Ì Nên 
đối với Kant có một nhiệm vụ song trùng: chứng 
tỏ các phạm trù nhận thức là tiên nghiệm _(điều nây 
ông thực hiện trong Phản fích; Analytic), và rồi cho thấy 
rằng điều ấy chỉ CÓ giá trị trong thế giới hiện tượng và 
không phải là cấu trúc bản thể. Điều nầy ông làm 
trong Biện chứng pháp Siêu nghiệm (Transcendemal 
Dialecfic) 

Tiến trình của Trung quánlàđơn giảnvà trực tiếp. 
Các Luận sư Trung quán không cần phải minh các thực 
tại thường nghiệm của nguyên lý nhân quả, mà chỉ đề 
xuất sự hạn chế của nó trong phạm vi hiện tượng. 
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PHÂN TÍCH BIỆN CHỨNG PHÁP VẺ NHÂN QUÁ 
ĐỎNG NHÁT LUẬN (SATKÄRYA-VÄÃDA) 
TỨC QUAN NIỆM TỰ SINH; SVATA-UTPATTI) 
Có 4 lập luận thường được xem xét về mặt quan hệ nhân 
quả và các phạm trù khác: 

I. Quả là tự biểu hiện của nhân 

2. Quả được sinh ra do những yếu tố khác với chính nó. 

3. Quả do cả hai yêu tô trên mà có. 

4. Quả chẳng do cả hai yếu tố trên.L!8Ì 
Lập luận thứ tư dẫn đến việc loại bỏ ý niệm nhân quả, vì 
cho rằngvạn vật sinh rahoàn toàn ngẫu nhiên. Lập 
luận thứ ba thực ra là tổng hợp của hai lập luận trên. Thực 
tế, hai lập luận đầu tiên chính là điều cần xem xét. Tự sinh 
(self-production), là nhân và quả đồng nhất. Đó chính 
lànhân quả đồng nhất luận (satkãrya-väda) của triết 
học phái Số luận. Các Luận sư Phật giáo xem vẫn đề nầy 
hoàn toàn khác. Một số nhắn mạnh tính tương tục của nhân 
và quả, số khác chú trọng phương diện nổi bật của quả. Phê 
phán biện chứng pháp vạch trần những thiếu sót bên trong 
mỗi luận điểm. 
Một vài luận điểm đã được nêu ra trong chương trước. 
Những luận điểm bổ sung và phản bác sẽ được cứu xét ở 
đây. Phần trước đã nêu ra rằng không có cái gì thuần 
túy là ự sinh (u(pada-vaiyarthyat; se|j-duplicafion); vì sinh 
ắt có nghĩa là thay đổi, là sự đột khởi của một yếu tô hữu 
dụng mà trước đó chưa có. Tiến trình sinh khởi sẽ vô cùng 
tận nếu tự sinh (anavasthã-prasanga-doýãc ca). Trong sự 
tựtrở thành (self-becoming) đó, cái gingăn cản hạt 
giống tự nhân đôi, lập đi lập lại nhiều lần (ad nauseum)l'°l 
mà không phải lần lượt trải qua sự nây mầm, ra lá, ra hoa, 
kết trái, v.v...? 
Người ta có thể nỗ lực phát triển quan điểm nây băng phát 
biểu rằng một thực thể đã hàm tàng ngay khởi đầu, rồi 
nó trở thành hiện thực, và có một sự khác biệt của hai trạng 
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thái, không phải từ bản thể, giữa nhân và quả. Nếu như 
nhân (cause) đãthành tựusẵn (øspamna), thì sự tái 
sinh chính nó là không có mục đích.0 

Lại nữa, thực thê mới được sinh ra đó, là một thực thê khác, 
không thể đồng nhất với nhân (cause). Còn nếu nhân một 
phần hiện thực, một phần tiềm ẩn, thì vật thê không phải là 
dạng đồng nhất; nó sẽ có hai bản chất đối lập. Nếu nhân 
hoàn toàn tiềm ân (chưa thành tựu; aspanna), thì vật thê 
chưa tự biểu hiện chính nó để thành hiện thực phù 
hợp với bản chất riêng của nó; yếu tổ tác dụng (efficient 
cause)!”' qua đó vật thể chưa hình thành bây giờ trở 
nên hiện thực ặt phải khác với nó. Và nếu nó đã có yếu 
tố tác dụng (efficient cause) cho sự thay đổi ngay trong 
chính nó, thì sẽ không cần trạng thái trong đó nó duy 
trì hoàn toàn tính tiềm ấn. Bởi vì, khi có tất cả điều 
kiện cần và đủ cho sự sinh khởi trong chính nó (có nghĩa là 
nếu nhân tự có sẵn, tự cung cấp như trong học thuyết Nhân 
trung hữu quả hay Nhân quả đông nhật là hợp lý), thì nó 
vân tiếp tục ở trong trạng thái tiềm ấn qua một thời gian 
đáng kể, rồi hoặc nó không sinh ra cái gì cả; hoặc tồn 
tại độc lập đối với các yếu tố ngoại vi. Điều nầy khiến 
phải từ bỏ quan niệm tự sinh (self-causation). Phê phán nầy 
rất thích đángđối vớiquan niệm Nguyên lý vật 
chất (Prakrti) của triết học phái Số luận (Sãmkhya). 

Điều gì đã khiến cho nó chuyên từ trạng thái thuần túy tiềm 
ấn (säamyävastha) sang dạng biểu hiện. Dù triết học phái Số 
luận cô găng lờ đisự kiện nây, nhưng đó là sự hiện 
điện của Nguyên lý tính thần (Thân ngã; Purusa) mà, khi 
phân tích rốt ráo, nguyên lý này đã cung câp những yếu 
tố phiền trược để đặt Prakrti trong tiến trình chuyển biến, 
rất giống chọc thủng đập nước đề cho nước chảy.!22l 

Nếu nhân và quả đông nhất, làm sao một bên hoạt 
động như nhân và bên kiahoạt động øz quả. lBản 
chất của nó là khác nhau. Định đề nào đúng với bên nây thì 
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sẽ không đúng với bên kia. Sự phân biệt nhân và quả sẽ 
không làm được ngoại trừ trên nền tảng những ý niệm dị 
biệt; nếu không, thì chỉ là phân biệt (distinction) chứ không 
có sai biệt (difference).l“Ì 

Như Long Thụ đã nói:“Sự đồng nhất nhân quả (hành vi và 
kết quả) là hoàn toàn không xảy ra được; nếu như thế, thì sẽ 
không có sự khác biệt giữa người tạo tác và vật được tạo 
ra.25l Thực tế, nêu thừa nhận thuyết nhân quả đồng nhất 
(satkãrya-väada), về phương diện luận lý sẽ dẫn đến sự thủ 
tiêu mọi dị biệt. Toàn thể vũ trụ phải sụp đồ thành một 
đống vô hồn, vô sắc.l2] 


PHÊ PHÁN NHÂN QUÁ DỊ BIỆT 
NHÂN TRUNG VÔ QUÁ LUẬN (ASAT KÃRYA- 
VÃDA), TỨC THA SINH (PARATA UTPATTIR) 
Trên phương diện luận lý, nếu quan niệm si:ử (self- 
becoming) dẫn đến sự thủ tiêu dị biệt và tập trung tất cả 
nhân thành một, thì quan niệm //z siz (production from 
another), về mặt luận lý sẽ dẫn đến dị biệt tuyệt đối và giải 
tán các nhân. Một thực thể đơn độc không bao giờ có thể là 
nhân (na hy ekam ekasmat). Có bốn loại nhân, đúng ra 
là điều kiện (pratyaya; condition), PTÌ thường được liệt kê 
trong các luận thư A-tỳ-đạt-ma, và đây là những chỉ tiết bị 
phê phán bởi Trưng quán luận tụng. 8Ì Bốn nhân là 

I. nhân duyên (hetu); 

2. sở duyên duyên (alambana); 

3. đẳng vô gián duyên (samanantara); 

4. tăng thượng duyên (adhipati). 
Nguyên tắc phân loại nây không rõ ràng. Không giống như 
ýniệm của triết học Phái Chính lý (Nyãya)-Thắng luận 
(Vaisesika) về nhân, là: 

1. hòa hợp (samaväyi).l” 

2. phi hòa hợp (asamaväy1), và 

3. tướng (nimitia).I9 
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vốn là tất yếu và bất biến trong sự phát sinh mọi kết quả. 
Nó cũng chẳng tương đồng với sự phân loại 4 nhân của 
trường phái triết học Aristote. Nhân (hetu)8!lchính 
lànguyên nhân trực tiếp (direct cause) tương ứng với 
vài phương diệnvật chấthay lànhân duyên hòa 
hợp (samavayi karana). Nó được định nghĩa là nirvarffako 
hefuh trực tiếp đưa đến kết quả; hạt giống sinh ra mầm 
được viện dẫn như là ví dụ. Thường có 6 loại nhân?! được 
nêu ra.3l Sở duyên duyên (ãlambana) chính là điều kiện 
khách quan (ãalambana) xảy ra như là nguyên nhân trong 
việc sản sinh tri thức citta; knowledge) và tâm sở (catfta; 
mental. Tất cả cácpháp hữu vi (samskrta) và vô 
vi (asamskrta) đều là Sở duyên duyên (ãälambanapratyay3). 
3 Đăng vô gián duyên (samanantara) chỉ đóng vai 
trò phần nảo trong việc tạo ra tâm sở (mental). Chính sát-na 
ngay trước lúc dừng bặt đã tạo ra trạng thái tâm sở tiếp 
theo. 

Theo 4-/}-ấf-ma Cáu-xá luận và Luận thích (Vyakhyä) 
của nó (S»hu/ãr:hä), đẳng vô gián duyên (samanantara) chỉ 
có thể áp dụng trong trường hợp tâm và tâm sở.5Š5l Nhưng 
từ sự phê phán về nhân nầy của Long Thụ và Nguyệt 
Xứng (Candrakirti), thì càng hợp lý hơn để chủ trương 
rằng đẳng vô gián duyên (samanantra) được hiểu như là 
sátna chấm dứttrước đó của nhân (karananirodha), 
I3] giống như trường hợp hạt giống phải chết đi để nấy ra 
mầm. Ví dụ được nêu ra và luận điểm phê phán đã làm cho 
cách giải thích này rõ ràng.”Ì 

Tăng thượng duyên(adhjpatl pratyaya) là ảnh 
hưởng°ŠÌ trực tiếp mà pháp nây tác động lên pháp kia. Đó 
không phải là điều kiện chi phối, như các luận sư Thượng 
toạ bộ giải thích thuật ngữ nầy sát theo kinh văn như vậy, 
mà còn là nhân bao trùm và phổ quát. Bất kì pháp nào 
(sarvah dharmah) cũng tạo ảnh hưởng đến các pháp khác 
ngoại trừ chính nó. Thế nên nó đồng nhất với năng tác 
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nhân (kãrana hetu), được định nghĩa là tất cả, ngoại trừ 
chính nó.®°Nhưthế Tăng thượng duyên (adhipati 
pratyaya) có phạm vi rộng lớn hơn các duyên khác, kể 
cả sở duyên duyên chỉ với điều kiện là hiện tượng tinh thần. 
Nó là một dạng cộng hiện nhân (co-present cause),“9Ì và 
chính trên cơ sở nầy mà bị phê phán bởi Trung quán. 

Trong bốn loại duyên khiến sinh khởi tâm và tâm sở, ngoại 
trừ trường hợphai loại địnhvô phân biệt 
(nirvikalpa),“!lmà trong đó không có đối tượng khách 
quan (sở duyên duyên; alambana pratyaya). Chỉ hai duyên, 
nhân duyên (hetu) vàtăng thượng duyên (adhipati 
pratyaya), điều kiện vật chất và hiện tượng vật chất, bao 
hàm ảnh hưởng gọi là tâm bất tương ưng hành pháp (citta 
viprayukta dharma).Sở duyên duyên và đăng vô gián 
duyên (samanantara pratyaya), vì lí do đã nêu ra, không 
thêáp dụng cho các sự kiệnphitâm thức (non- 
mental.lCác thần (God), nguyên lý vật 
chất (prakrti), thời gian (kãla), cơ hội (chance) và những 
thứ khác đều là vô nhân (non-causes), vì chúng không 
thể giải thích được cho thứ lớp, sự kế tục, tính dị biệt hay 
đồng nhất của tiến trình thế giới. Đây là điểm tương đồng 
với Trung quán.l®Ì 

Luận điểm nỗi tiếng trong lý thuyết nhân quả của Nhất thiết 
hữu bộ (Sarvästiväda) là, không có một thực thể đơn nhất 
nào làm nhân cho một quả, và nhân khác với quả. Đây là 
hai luận điểm chính trong phê phán của Trung quán về lý 
luận nầy. Nếu quả là một vật khác (an other) đối với nhân, 
thì sẽ thiếu mối liên hệ giữa hai thực thể. Trên nguyên tắc, 
một vật bất kỷ đều có thể được sinh ra từ một vật bất kỷ và 
bất cứ nơi nào khác. Một hòn đá cũng có thể nầy sinh ra 
mầm cây như hạt giống, vì bản tính của vật kia (oherness) 
45] đối với thảo mộc đều hiện diện bình đẳng trong cả hai 
vật. “9Ì7ha vật tính (otherness) có thể là trong thời 
gian, nhân quả tương tụcnhau mà không đồng thời; 
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hay Ta vật tính có thê thuộc về bản chất (nature), nhân và 
quả khác nhau về bản chất. Hai dạng 7Jøz vật tính nầy có 
thể hàm ý lẫn nhau. Khái niệm siwJ (0roduction) không thê 
nào giải thích được trong lí luận này. 

Quả không tìm thấy trong nhân dù cứu xét riêng lẽ hay theo 
hợp thê. Thế thì quả được sinh từ nhân như thế nào?”Ì Quả 
không có đất đứng, không có sự ràng buộc trong thống nhất 
thể với nhân. Sẽ có nhiều quả vì có nhiều nhân, hay ít 
nhất một trong các nhân đó phải sinh ra một phần quả 
(ekasya karyasya khanda$a utpatti-prasangät). 

Có thể cho rằng dù nhân có thể là cái khác (an other) đối 
với quả, thì không nhất thiết có nghĩa là hai thực thể bất 
kỳ duy trì được mối tương quan tha vật tính với nhau thì đó 
là nhân và quả. Bởi vì, điều nầy tùy thuộc vào các yếu 
tố khác. Vấn đề là quán sát, B luôn luôn được phát sinh từ 
A, nêu không thì chăng được sinh ra. Nhưng làm thế nào để 
xác lập mối quan hệ tất yếu giữa A và B? Nếu cho 
rằng chúng ta quán sát thấy như vậy, thì đó không phải là 
câu trả lời hợp lí; đó là cách tránh né vấn đề,Šl vì chúng 
ta muốn biết lí do tại sao A là nhân của B trong khi C, Dvà 
E thi không, dù những cái nầy đều là /ha vật (other) giống 
như B. Vấn đề vẫn chưa được giải đáp, và thực tế quán 
sát thường nghiệm không phải là quy tắc mà chỉ là tình 
huống tự phát theo quy luật. Nó không thể thiết định 
thành quy luật. 

Lại nữa, Tỳ-bà-sa bộ phái (Vaibhäsika) chủ trương rằng 
nếu nhân (như hạt giống, V.V...) vần tiếp tục tồn tại trong 
hình thái không. chuyên hoá, thì quả (mâm) không thể được 
sinh ra. Hạt giông phải không còn tồn tại trước khi mầm 
phát sinh.°l Nếu như thế, thì nhân không tồn tại khi quả 
được sinh ra? Vì chúng thuộc về hai thời điểm khác nhau, 
nên không thê giải thích được chúng quan hệ với nhau như 
thế nào như là quan hệ nhân quả. Hai môi tương quan nầy 
phải hiện hữu cùng nhau vì mối liên hệvốn có giữa 
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chúng. I5] Quan hệ giả lập (relaHon presupposes), như 
là điều kiện thiết yếu, tạo nên hòa hợp tính (togetherness) 
cho sự tương quan (relz/4). 

Có thể lập luận răng không có khoảng cách giữa sự hoại 
diệt của hạt giống và sự nây mầm; sự xuất hiện của vật này 
cũng là sự xuất hiện của cái kia. Nhân và quả có thê 
được xem như là hai đầu bàn cân, luôn luôn lên xuống liên 
tục. Khi nhânđi xuống (không còn hiện hữu nữa), 

quả đi lên (xuất hiện).5!l Tuy nhiên, phép loại suy nầy 
không có hiệu lực ở đây. Hai bàn cân thích ứng cùng nhau 
và còn liên hệ với nhau qua đòn cân, và nhờ đòn cân này 
mà bản cân nây sẽ nâng bản cân kia lên. Hạt giống và mầm, 
trong giả thuyết của Tỳ-bà-sa (Vaibhasika), là không bao 
giờ cùng hiện hữu cho nhau, hạt giông bị tiêu hủy, nhưng 
nầy mâm vẫn chưa hiện hữu. I5?l 

Khoảng cách có thể đượcnỗ lực vượt qua bằng giả 
định răng nhân tạo ra một tác dụng (kriya; activity) và qua 
đó, quả được phát sinh.!3#! Bước trung gian nây, chăng 
những không giúp được gì, mà chỉ làm cho vân đề phức 
tạp thêm. Khi nảo thì những tác dụng nầy có mặt? Chẳng 
phải sau khi kết quả đã nây sinh, vì như thế sẽ hoản toàn vô 
ích. Cũng chắng phải có trước kết quả, vì là một tác 
dụng (activity), nên nó phải được biểu hiện, có nghĩa là nó 
phải thuộc về một thực thể. Nó không thể thuộc về hạt 
giông, vì hạt giống, heo như giả thuyết, nó đã không 
còn tồn tại nữa; nó cũng không thuộc về mầm cây, vì mầm 
chưa sản sinh. Tác dụng này cũng không tồn tại ngay thời 
điểm quả đang được sinh ra; vì không có khoảnh khắc thời 
gian tách biệt với những khoảnh khắc trước và khoảnh khắc 
sau.lŠ*“l Có thể hiểu rằng tác dụng không phải như một nỗ 
lực phát sinh bởi tác nhân (agent) hay cá thể hiện hữu ngay 
tại thời điểm đó, mà là một hay nhiều bước biến đổi tiếp 
nhau giữa nhân và sự sinh khởi sau cùng của quả. Và điều 
nầy sẽphù hợpvớiý niệmsát-na chuyển” trong tư 
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tưởng đạo Phật. I5°Ì làm thế nào để một bước hay một loạt 
bước trung gian có thể mở đường cho quả sau cùng được 
phát sinh? Cùng một mô thức được lập lại ở đây trên 
nguyên tắc. Trước khi hạt giỗng nầy mầm, chúng ta có thể 
thêm vào một hay vài bước; trước hết nó phông lên, rồi 
tách ra, và cuối cùng là sự nhô lên một thân nhỏ, ban 
đầu năm trong lòng đất và sau đó trồi lên; và ở giữa bất kỳ 
hai bước nây chúng ta có thê giả định một số bất kỳ các 
bước trung gian khác. Tuy nhiên, phương thức nây sẽ 
không mang đến kết quả mong muốn-là nhân tác động. Hai 
bước bất kỳ trong loạt các bước tiếp giáp nhau nây có thể 
được xem là nhân và quả, nhưng vẫn có một khoảng cách 
giữa chúng. Có thể phải viện đến phương thức giả định 
răng có vài bước trung gian vi tế nữa cho mối quan hệ 
nây. Chúng ta có. thể lập lại tiến trình nây võ. tận (ad 
infiniam) Tà vẫn không sáng tỏ được môi liên quan; 
khoảng cách vẫn mở rộng ra giữa hai bước bất kỳ 
nào. 7Ì Thực sự không có sự giản hóa nào, càng ít hơn là có 
một giải pháp, cho mối liên hệ nhân quả này. Quả vẫn là 
một thực thể khác đối với nhân; không có mối tương quan 
giữa chúng với nhau. 

Quan hệ nhân quả, theo bộ phái Ty-bà-sa (Vaibhasika) 
không phải là tự sinh (self-becoming) mà là #ơng sinh (co- 
operafion)Ì°°Ì từ nhiều duyên (pratyaya; several factors) để 
sinh ra quả. Một vẫn đề nảy sinh, điều gì khiến cho các 
nhân tố A, B, C, D, v.v... vốn tự thân là những thực 
thể khác biệt nhau, vô nhân và vô duyên, lại trở thành nhân 
của quả? Cái gì kết hợp chúng lại với nhau trong một nỗ 
lực thống nhất để trở nên một cứu cánh chung? Nếu một 
vài yếu tố khác được cho là mang đến sự hợp tác nây, thì 
một vẫn đề khác nữa nấy sinh, cái gì khiến cho nhân kết 
hợp nầy (co- ordinating cause) trở thành một nhân đơn 
nhất? Câu hỏi nầy sẽ dẫn đến phép để quy vô cùng (regress 
ad infinium). 9Ì Vẫn nạn nây là kỳ lạ đối với mọi học 
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thuyết quan hệ nhan quả ngoại tại, cho răng có nhiều nhân, 
mỗi nhân tr các nhân kết hợp (co-operating causes) là 
một thực thể riêng biệt, chỉ hiện hữu và tương tác với các 
nhân khác một cách ngẫu nhiên. Vấn nạnnày hầu như 
không thể khắc phục được, vì đạo Phật, không giống 
nhưtriết họcPháiChính lý (Nyãya) không 
chấp nhận Thượng để hay một tác nhân có ý thức hay sắp 
đặt mang tính vũ trụ. 

Trên phương diện luận lý, thuyết nhân quả sai biệt này dẫn 
đến thuyết ngầu nhiên (occasionalism).!5Ì Vì nhân 
không nây sinh ra quả từ chính tự thân nó, hai thực 
thể (nhân, quả) hoàn toàn xa lạ nhau, và tuyệt đối không 
liên hệ nhau. Nhân, dù có lập lại sự xuất hiện của nó, cũng 
không thể sinh ra quả, mà chỉ øgụ ý (/mdicafes) quả sẽ được 
sinh ra.!5!l Nội suy về các thực thể trung gian khác không 
thay đổi được tình thế, mà chỉ lập lại nan giải tương 
tự trong một phân đoạn nhỏ hơn. Quan hệ nhân quả bị 
giảnhóa thành ngẫu nhiên luận phổ quát (universal 
occasionalism)—sự biểu thị các pháp (đdharma sarhkera).1521 
Không cần bàn chỉ tiết đến những phê phán của Trung quán 
về quan niệm những loại nhân duyên khác nhau trong hệ 
thống A-tỳ-đạt ma. Bốn duyên (øratyaya)93lđều là đối 
tượng bị phê phán được viện dẫn ở trên. 

Hai luận điểm khác của học thuyết nhân quả-quả vừa đồng 
nhất vừa dị biệt với nhân, và vừa không đồng nhất vừa 
không dị biệt (chance-occurrence) đã được xét đến ở 
trên.!l Cả hai luận điểm này đều không nhất quán và mâu 
thuẫn như nhau. 

Kết luận mà Trung quán dẫn đến, như là kết quả của khảo 
sát, là mối tương quan nhân quả đó không thể được giải 
thoát một cách hợp lý được. Tất cả những lý thuyết về 
tương quan nhân quả đều là những phương thức mang tính 
khái niệm và nước đôi. Thực tế không cho phép chúng 
tathừa nhậnbấy kỳlý thuyếtnào Không phải vì 
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người nông dân, nếu anh tachấp nhận thuyết tự sinh 
(satkaryavada) thì sẽ gặt được vụ mùa bội thu, hoặc anh ta 
có thể tránh được những vấn để phân và nước cho hạt 
giống; vì dùhọc thuyếtcó tán thành tự sinh (self- 
becoming), thì những nỗ lực nầy cũng phải cần thiết cho sự 
tự biểu hiện. Theo cái nhìn ngược lại thì phân và nước 
là cần phải có đề khiến cho một thực thể mới trở thành hiện 
hữu. Những lý thuyết nây không đem đến điều gÌ thiết 
thực trong sự việc diễn ra hằng ngày. Mỗi lý thuyết đều có 
thểgiải thíchmột cáchhợp lý cáchiện tượng từ lập 
trường riêng của nó. Những sự kiện trong thế giới thường 
nghiệm không thể nào giải quyếtsự tranh cãi giữa 
những học thuyết triết học kình địch với nhau. 

Những mâu thuẫn nhìn chằm chằm vào mặt chúng ta khi 
chúng bị dồn ép và dồn chúng ta vào siêu hình học, 
khi chúng ta vượt qua thế giới thường nghiệm đi vào thế 
giới bản thể (noumenon). Bản chất của mâu thuẫn là nếu 
nhân và quả được quan niệm là đồng nhất hay tương tục, 
thì không có sự phân biệt giữa nhân quả; chúng ta có một 
khối vật thể ù lì mờ nhạt, không sắc màu; chẳng có Bì mới 
mẻ phát sinh, và không có sự sinh ra. Tuy nhiên, nếu nhân 
quả được quan niệm là khác biệt và không tương tục thì 
chúng trở nên tách lia nhau và nhân là đồng với vô 
nhân (non-cause), quả chăng được sinh ra từ ở đâu cả; xem 
như nó không có nhân (uncaused). I5! Diễn đạt cách khác, 
không có tương quan nhân quả giữa hai thực thể đồng nhất 
hay dị biệt. 

Trong tất cả các quan điểm nây, dù xung đột loại trừ nhau 
hay bổ sung cho nhau, đều cố găng giải thích tương 
quan nhân quả thông qua mô thức tư duy (thought-patterns) 
nầy hay hay mô thức tư duy khác-đồng nhất, dị biệt, hiện 
hữu, không hiện hữu, v.v... hoặc vừa kết hợp tất cả hoặc 
phủ nhận tất cả các điều trên. Những vấn nạn không 
thẻ vượt qua mà phải đối diện mọi nỗ lực lý giải mối tương 
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quan nhân quả, đã quy kết mối tương quan đó như chỉ là bề 
ngoài. Sinh đã như vậy, thì diệt cũng không khác với tự 
sinh (self-caused) hoặctha sinh (brought about by 
others).I5l Kết luận buộc chúng ta phải chấp nhận tương 
quan nhân quả là không thể diễn bày, giống như mộng 
huyễn (illusory appearance). 

Long Thụ nói: “Sinh, trụ, diệt đều là bản chất của mộng, 
huyễn, như lâu đài giữa hư không.Í5?Ì Quán sát nhiều lần 
việc mầm nây sinh từ hạt cũng không chứng tỏ được rằng 
nó tự sinh ra từ chính nó; cũng không chứng minh cho lí 
luận ngược lại. Bí ấn của sự sinh ra vẫn còn đó. 

Lập lại sự quán sát nhiều lần chỉ làm xơ cứng tính nhạy 
cảm của chúng ta và khuất lắp không cho ta thấy những gì 
huyền nhiệm. Trên nguyên tắc, không có gì khác nhau giữa 
huyển tượng và một vật được sinh ra theo cách 
thông thường của nhân và quả. Trong cả hai cách, chúng 
ta đều không thể nào giải thích được kết quả đó phát sinh từ 
đâu.®#lLiệu điều nầy cóđồng nghĩa vớiviệc phủ 
nhận hoàn toàn tương quan nhân quả và chấp nhận sự vật 
sinh ra do ngẫu nhiên chăng? Ngộ nhận lập trường Trung 
quán sẽ dẫn đến suy nghĩ như vây. 

Để trả lời phản biện đó, Nguyệt Xứng (Candrakrti) phát 
biểu qua đoạn văn: Các pháp sinh khởi do nhân duyên đều 
là Không, (Nothing by 1tself), nên nó vô tự tính (no self- 
hood), không tồn tại độc lập (independent existence). Tự 
tính của các pháp không phải được sinh ra do nhân và quả. 
Các pháp do nhân duyên sinh. Nhân duyên không phải là tự 
tính (thing-in-itself). Tương quan tính hay vô tự tính (non- 
absolute nature) của các pháp là Tánh Không (Sũnyata).!5] 


CHUYÉÊN ĐỘNG VÀ DỪNG NGHĨ 


I.Biến dịch như là sự chuyên hoá các hiện tượng (tương 
quan nhân quả) không thê được giải thích băng lí tính. Biên 
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dịch, như là sự thay đối chỗ hay sự di chuyền, cũng là điều 
không thể giải thích được. 

Khảo sát về sự chuyền dịch của Trung quán đặc biệt có ích 
khi tiết lộ cho chúng ta về bản chất của không gian, thời 
gian và bản chất của mối quan hệ bản thể-thuộc tính 
(substance-attribute). 

Zeno cũng bác bỏ sự chuyên động, nhưng ông không can 
thiệp đến sự tĩnh tại. Nếu Zeno biết về những nan giải 
không thể khắc phục như nhau đối với động và tĩnh, thì lập 
luận của Zeno lẽ ra đã trở thành biện chứng pháp, thay vì 
sự phủ nhận như hiện nay đang có. Là một nhà biện chứng 
pháp kiên định, Long Thụ bác bỏ cả sự chuyển động và 
dừng nghỉ. Mỗi trạng thái đều không thực ngay tự trong 
chính nó hay khi kết hợp cùng nhau. 

Ba yếu tố thiết yếu để xảy ra sự chuyên động-không gian 
(để chuyên dịch trong đó), vật thể chuyền động và chính sự 
chuyền động. Không có sự chuyên động thì không thể phân 
chia không gian thành khoảng đã vượt qua, khoảng 
chưa vượt qua, v.v...; và chính sự chuyển động không thê 
được nhận biết nếu không có những sự phân 
biệt nây. 7? Vật chuyển động không thể nào được nhận 
biết nếu không có sự chuyển động; cũng vậy, sự chuyên 
động cũng không được nhận biết nêu không có vật chuyên 
động.L”H Ta sẽ xem xét từng yếu tố nầy. 

Cái gì được vượt qua, di chuyển vào? Không phi là cái đã 
được đi qua (gatam), cũng chắng phải là cái chưa được đi 
qua (agatam); và không có khoảng không gian thứ ba là 
“đang đi qua” (gamyamanam). ?lKhi một bước chân về 
phía trước là nó đã phân chia không gian, không kể phần 
còn lại thành khoảng đã vượt quavả khoảng chưa 
được vượt qua. Có thể nêu ra rằng chỗ đặt bàn chân có thê 
được xem là nơi “đang đi qua”. Do chính bàn chân cũng 
gồm có những phần có thể phân chia, phần trước (ngón 
chân) sẽ rơi vào khoảng đã vượt qua, và phần sau (gót 
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chân) sẽ rơi vào khoảng sắp vượt qua. Ngay cả ngón chân 
và các bộ phận của nó cũng có thê phân chia thành vô cùng 
tận (ad infinium), mà cũng không nà sự chú ý của chúng 
ta đến bộ phận nào “đang vượt qua.” 3l Cần chỉ ra rằng có 
khoảng không gian như khoảng không gian “đang đi qua'; 
vì đó là nơi hành động đã diễn ra; và hành động này 
không gắn liền với không gian đã đi qua hay chưa đi qua. 
[“l Nhưng vì hành động nây thuộc về vật chuyển động mà 
không phải thuộc về không gian, nên điều nầy cũng không 
giúp chochúng taphân biệt khoảng không gian đó. 
Không hợp lý khi gán sự chuyển động cho cả hai, cho 
không gian bao phủ và vật thể chuyên động.I75Ì Nếu chỉ có 
một chuyển động-và điều này dĩ nhiên thuộc về vật thể 
chuyển động thì làm saokhông gianlại thuộc về 
khoảng không gian “đang đi qua” dù nó không liên quan gì 
đến sự chuyển động. Chăng có gì để phân biệt khoảng 
không gian đó với những khoảng không gian khác. Nếu hai 
chuyên động được chấp nhận, thì hai vật thê chuyên động 
tất yêu phải được chấp nhận. [°l Bởi vì không thể hiểu ra 
được làm sao sự chuyên động có thể tồn tại mà không có sự 
hỗ trợ, không có vật thể chuyển động. Đến đây chúng 
ta chạm phải 0gố cụ£ (impasse). Không có khoảng không 
gian đang được đi qua. Sự phân chia khoảng không gian chỉ 
là tương đối và không thật. Không giankhi được quán 
chiếu trong chính nó, ta thấy không có những phân 
biệt nầy-đã đi qua (gafa; traversed), chưa đi qua (agata; not 
traversed) và đang đi qua (gamyamana; beiIng traversed); 
không có thuộc tính bản hữu nào qua đó để không gian có 
thể được lựa chọn và phân chia thành những khoảng khác 
nhau. 

2. Chuyên động, có người cho rằng đó là điều khả hữu vì 
có một thực thể chuyền động vốn có trong nó. Ta có thể nói 
cái gì chuyển động, vật thể chuyên động (mover) hay 
cái bất động (non-mover) chuyên động? Luận điểm sau 
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là mâu thuẫn hiển nhiên. Nhưng luận điểm kia-vật thể 
chuyên động-liệu có dễ nhận biết hơn chăng? Vật thê 
chuyên động là cái gì đó với sự chuyển động hay không 
phải là chuyện động chăng? Và ngược lại? Chúng ta 
phải phân biệt rồi nhận dạng chúng ngay tức khắc. Vật thể 
chuyên động hoặc bất động trong chính nó khi tách biệt với 
sự chuyên động, hoặc nó một sự chuyền động khác với sự 
chuyển động vốn có sẵn trong nó. Trong trường hợp thứ 
nhất chúng ta có hiện tượng bất thường của một vật thể 
chuyển động mà không có sự chuyên động; trong trường 
hợp thứ hai, không có 2 sự chuyên động, vì chính vật thê 
chuyển động đóng vai trò chuyên động, chứ không phải 
vật bất động đóng vai trò chuyển động như trong trường 
hợp thứ nhất. ƒ”Ì Với sự chấp nhận có 2 sự chuyển động thì 
cũng phải chấp nhận có 2 vật thể chuyên động, vì sự 
chuyên động không được biểu hiện cụ thể không thể nhận 
biết được. 

Sẽ có sự phản bác rằng mọi vẫn nạn về sự chuyên động 
của thực thể chuyên động hay vật bất động chỉ là lí sự cùn. 
Nhưng vấn nạn đó không thể được xem như là lí sự cùn 
hoặc làvấn đề không quan trọng về một hình thái 
tương: thích hợp để diễn tả một tình trạng có thực. Đó là 
một vẫn nạn mang tính cơ bản và liên quan đến mối liên 
hệbản thể-thuộc tính  (substance- -attribute). Hành 
VI (chuyên động) không thể được xem là đồng nhất với vật 
thể chuyên động cũng không thể được xem như khác với 
vật thê chuyển động. [#l Nếu đồng nhất, thì bản thể (vật thể 
chuyển động) và thuộc tính (sự chuyển động) không 
thể phân biệt được; nhưng để khẳng định tính đồng nhất 
nây, tất yêu phải cần tính dị biệt; vật thể chuyên động phải 
luôn luôn chuyển động, vì nó đồng nhất VỚI SỰ chuyền 
động: và sự chuyền động, chính vì lý do nầy, mà không £hể 
nào chuyển sang một thực thể tĩnh tại nào khác. Nhưng sự 
chuyên động không phải là bản chất của một thực thể; mà 
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là một thuộc tính có được từ bên ngoài (fransitive 
property).°l Nếu ngược lại, sự chuyên động khác với vật 
thể chuyển động (bản thể), thì vật thể chuyển động có 
thể tồn tại mà không cần đến một hành động khác và ngược 
lại; nghĩa là sự chuyển động vẫn có thể được diễn ra mà 
không cần đến vật thể chuyển động.!#% Nhưng sự chuyển 
động không được biểu hiện cụ thể là điều không thể hiểu 
được. 
Long Thụ đi đến kết luận rằng cả vật thể chuyên động và 
sự chuyển động là không tồn tại, vì vốn không thể nhận 
ra được chúng là đồng nhất hay dị biệt với nhau.IŠ!l 
3. Có người cho răng những vân nạn nầy thực ra là về vấn 
đề VỊ trÍ của sự chuyên động (locus of motion), dù vị trí nây 
nằm trong vật thể mang thuộc tính bắt động hay chuyển 
động hay không; các vân đề nây cũng chẳng liên quan gì 
đến sự chuyên động. Có sự chuyển động, vì nó đã bắt đầu. 
Nhưng ở đâu, và khi nào thì sự chuyển động bắt đầu? 
Không phải tại nơi đã đi qua rồi, cũng không phải tai nơi 
chưa đi qua. Và chúng ta đã thấy răng không có một nơi 
“đang đi qua` như vậy; vì điều nầy sẽ dẫn đến hai sự 
chuyển động (trong không gian và trong vật thể đang 
chuyên động-kriyãädvaya prasangäf) và có hai vật thể 
chuyên động (kartrdvaya prasangäc ca), vì không có sự 
chuyển động nào mà không có một nến tảng 
(substrate).l82l Khi nào thì vật thẻ chuyển động bắt đầu 
chuyên động? Không phải khi vật thể đó ở trong trạng 
thái tĩnh chỉ. Và trước khi vật thê bắt đầu chuyền động thì 
không có sự phân chia thời gian thành quá khứ hay hiện tại. 
Và sự chuyển động không thể bắt đầu trong tương lai.8l 
4. Có người cho rằng dù còn nhiều nan giải về thời điểm 
hay vị trí chính xác bắt đầu chuyển động, nhưng sự phân 
biệtthời gian thành quá khứ, hiện tại, tương lai, và 
làng Mà gian thành những khoảng đã đi qua (gatam), 
.. là khả dĩ. Nếu không như thé, thì không có sự chuyên 
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động, những sự phân chia thời gian và không gian nầy cũng 
không thể thực hiện được. Vì quá khứ hay khoảng không 
gian đã được đi qua (gatam) chỉ là thời điểm hay vị trí khi 
sự chuyển động đã dừng lại, và tương lai là thời điểm và vị 
trí mà sự chuyển động sẽ đi vào, hiện tai là nơi mà sự 
chuyên động đang tiếp diễn.I81 

Chính khi nhìn trên nền tảng của những phân biệt này thì 
Sự chuyển động mới được xem là phát khởi, và chỉ với sự 
bắt đầu của nó thì sự phân biệtnhư thế mới đứng 
vững. Toàn bộ lập luận táo bạo này đã được Long Thụ phát 
biểu: “Phân biệt không gian (và thời gian) thành các khoảng 
đã đi qua (quá khứ), sẽ đi qua (tương lai) và đang đi qua 
(hiện tại) là chính dựa vào sự phát sinh của sự chuyển 
động; !”l vì chính sự phân biệt tạo nên đường phân cách. 
Nhưng sự sinh khởi của chính sự chuyển động là không 
thể giải thích được nếu khôngcó sự phân chia không 
gian và thời gian này mà nó đã gây ra. Điều nầy kéo theo 
một vòng luân quân thực sự. 

Cần phảibổ sung thêm để luận chứng được hoàn 
hảo, không gian và thời gian đều bất khả tư nghì nếu 
những phân biệt thành các khái niệm này về cái đã đi qua 
(quá khứ), v.v... Một không gian trùm khắp, vô phân biệt 
(dik), một thời gian đồng nhất vô phân biệt (kãla) theo quan 
điểm của triết học Chính Iý(Nyãya)-Thắng luận (VaiSesika) 
hay theo mô thức của trường phái Newton, không thể tách 
biệt với những hiện tượng giả định đang hiện hữu trong 
đó. Toàn thể vũ trụ sẽ bị giảm trừ thành một khối không sắc 
màu, không thể nào phân biệt được. Lập trường Trung quán 
không quan niệm sự phân biệt tự thân không gian và thời 
gian là đúng đắn. Điều nây có lẽ là quan niệm của Phật 
giáo nguyên thuỷ. 

Hệ thống A-tỳ-đạt-ma duy trì quan niệm không gian và thời 
gian chính là những khoảng phân biệt này và không có 
một thực thể nào nằm bên dưới nó. Quan điểm chính yếu 
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của Trung quánvềvấn đề này là sựphân chia quá 
khứ, hiện tại, tương lai, v.v... là thuộc về bản thể hiện 
hữu khắp nơi và không thể được hiểu ra nếu không có thực 
thể năm bên dưới nầy. Đến phiên nó, thực thể ân tàng nầy 
cũng chăng là gì khác hơn ngoài những sự phân chia, vốn 
là cách duy nhất để truyền đạt định tính cho nó.!8l 

5. Sự chuyên động tồn tại, có thể được đề xuất rằng, là vì 
tính đối lập của nó-sự tĩnh chỉ-cũng tồn tại; nó tồn tại vì 
cái đối lập của nó tôn tại, ví như ánh sáng và bóng tối, hay 
mặt bên này và bên kia của sự vật.Š”Ì Dó đó về mặt luận lý, 
phủ nhận sự chuyển động cũng sẽ liên quan đến phủ nhận 
sự tĩnh chỉ. 

Chính điểm này Long Thụ đãtự chứngtỏ ngải là một 
nhà biện chứng pháp chân chính hơn cả Zeno. 

Ở đây cũng vậy, như trong trường hợp chuyển động, 
những yếu tố không thể thiếu được đều bị bác bỏ. Cái gì 
tĩnh chỉ? Không phải là vật thể chuyển động, cũng chẳng 
phải là trạng thái tĩnh tại- vật thể không chuyển động; và 
không có trạng thái tĩnh chỉ thứ ba. Trạng thái tĩnh tại thì 
không bất động, vì nó vốn đã tĩnh tại rồi; không có hai 
sự bất động, vì như thế sẽ kéo theo hai vật thể tĩnh 
tại.IS8l Hoàn toàn mâu thuẫn khi nói rằng vật thể chuyển 
động đứng yên, khi một vật thê chuyên động mà không 
chuyền động là vô lý; khi một vật thể bất kỳ đứng yên, thì 
tự bản thân nó (so /äcío) không phải là một vật thể 
chuyên động.Í*°l Có người sẽ cho rằng sự tĩnh chỉ là khả di, 
vì ngừng chuyên động là điều hợp lý. Vật thể chuyền động 
có thể dừng lại; dừng nghỉ là hành động đối nghịch. Nếu 
không, thì do đâu mà có sự dừng lại? Phải chăng từ 
khoảng không gian đã được đi qua, chưa được ổi qua, hay 
đang được đi qua?Í0l Bây giờ hành vi này phát ra để đảm 
bảo sự tĩnh chỉ là sánh bằng như chuyên động, và sẽ bị 
công kích về lý do đó. Không có hành vi hay sự chuyển 
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động nảo trong ba khoảng không gian nây vì lý đo đã nói. 
Và do vậy không có sự dừng nghỉ chuyền động. 

Có người cho rằng tĩnh chỉ là hợp lý, vì nó có thể bắt đầu. 
Nhưng nó bắt đầu khi vật thể đứng yên hay không đứng 
yên, hoặc bắt đầu khi chuẩn bị đứng yên? -nói một 
cách chính xác, mọi luận điểm đều được xem xét trong 
mối liên quan với sự chuyên động. 

Như vậy đứng yên là trạng thái không trụ vững được, 
chuyên động cũng không thể được thiết định trên nguyên 
tắc “chuyển động tồn tại vì trạng thái đối lập của nó (dừng 
lại) tồn tại. Với tính vô giá trị của sự chuyển động, sự phân 
biệt các khoảng không gian cũng không thể thực hiện được; 
vì chúng có liên hệvới sự chuyền động như đã thấy. Vật thể 
chuyên động cũng không thể được xem như hoặc là đồng 
nhất hay dị biệt với sự chuyền động. Cái nầy tương liên với 
cái kia, nên cả hai đều không có thực.P!Do đó Long Thụ 
đi đến kết luận: sự chuyên động, vật thê chuyển động 
và không gian chỉ là biểu tượng,!9?! 

6ó. Biện chứng pháp Long Thụ về sự chuyển động và tĩnh 
chỉ gợi ý một so sánh với sự phủ nhận của Zeno về chuyển 
động. Đối với Zeno chuyền động chỉ là biểu tượng; nhưng 
ông ta thừa nhận thực tạitính của sự dừng nghỉ và tĩnh chỉ. 
Đối với Long Thụ chuyên động và đứng yên đều là vô tự 
tính, phi thực tại. Chúng có mối quan hệ tương liên với 
nhau và với những thành phần tạo ra chúng, đó chỉ là biểu 
tượng. Long Thụ biết rõ đặc tính của luật tự mâu thuẫn nội 
tại!"3l của Lí tính (Reason), và khước từ việc chấp nhận một 
trong những mặtđối lậpđó cấu thảnhbản chất thực 
tạ.Long Thụ đúng là một Luận sư biện chứng pháp 
chân chính. 

Lập trường Long Thụ mang tính bao hàm vả quyết định. 
Chuyển động bị bác bỏ vì tính bất ổn của những thành 
phần tất yếu tạo ra nó. Điều đõ cho thấy sự phân 
chia không gian tùy thuộc vào sự chuyển động và ngược 
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lại, vật thê chuyên động không thê được xem là đồng nhất 
hay dị biệt với sự chuyên động. Luận chứng của Zeno hàm 
ý trong ví dụ được chọn-bước chân của Achilles với con 
rùa hay mũi tên bay, v.v... -là khoảng không gian giữa hai 
điểm bắt kỳ, gồm vô số điểm rời rạc và không thể tổng hợp, 
không thể hoàn chỉnh trong được trong một thời lượng hữu 
hạn.“ Một luận điểm của Bergson có thể trả lời”? rằng 
đây là một không gianhóa (spatialisation) thời gian và 
chuyên động không có cơ sở. Sự chuyển động không thể bị 
cắt thành từng thực thể không liên tục và rời rạc, mỗi phần 
bị chia cắt là tĩnh tại và chết cứng. Sự chuyền động là một 
động thái bao quát (sweeping). Không thể nắm bắt được 
nó, mà chỉ 'cảm nhận” và sống trong nó. Lập trường Trung 
quán còn hàm ý câu trả lời đứt khoát cho luận điểm của 
trường phái Bergson. Nếu sự chuyển động là một toàn 
thể bất khả phân, chỉ để sống và cảm nhận, thì theo giả 
thiết (ex hypothes¡), chúng ta đã bị ngăn chận không cho so 
sánh hai chuyển động bất kỳ, phân chia quá khứ, hiện tại, 
tương lai; ngay cả không cho chúng ta biết sự chuyển động 
là nhanh hay chậm. Không có ranh giới quá khứ, v.v... vả 
trong sự thiếu vắng các tiêu chuẩn đo lường cứng nhắc, thì 
sự chuyên động sẽ không có định hướng cũng như tiến độ 
không thể đo lường được. Sự phân chia thời gian và không 
gian là tuyệt đối cần thiết đối với chuyển động, và chính 
những phân chia nây lại tùy thuộc vào khởi đầu của chuyên 
động. Lập trường của triết học Bergson, nếu cốép 
buộc cho thích nghị, thì sẽ dẫn đến thực tại như là phi khái 
niệm, hoàn toàn không thê mô tả được. Thực tại ít khi được 
đồng nhất với thời gian (sự duy trìhay chuyển động) 
và không gian, điều mà Bergson đã làm. Không có những 
khái niệm, thì thời gian, không gian và hiện tượng sẽ đồ 
sụp thành một khối vô hồn. 
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KHẢO SÁT CÁC PHẠM TRÙ TRONG A-TỲ-ĐẠT- 
MA 

Biện chứng pháp Trung quán là một phê bình đanh thép đối 
với Mô thức luận (Modal standpoint) biểu hiện trong hệ 
thống triết học A-tỳ-đạt-ma, đã dành mọi chú ý đáng kể vào 
sự phân tích các phạm trù-uấn (skandha), xứ (dhãtu), giới 
(äyatana)-theo chiều hướng siêu hình học và đạo đức 
học.!5l Khái niệm phổ quát về sự tồn tại mang tính hiện 
tượng và các pháp hữu vi (sarmnskrta) là đối tượng được 
phân tích sâu sắc trong cả Căn bản Trung quán luận 
tụng (Madhyamika Karika) và lứ bách luận (Catuh 
Šafaka). PÌ 

Các pháp (dharma; elements) là những hiện hữu tuyệt đối, 
chúng được phân loại theo nhiều cách khác nhau trong các 
luận thư A-ty-đạt-ma. Sự phân loại theo uấn, xứ, giới là 
điểm nỗi bật nhất trong các trường phái. Chắc chắn rằng sự 
phân tích một cá nhân (individual) thành vô số trạng 
thái mà không còn một dấu vết nào của linh hồn (soul) 
hay bản thể (substance) đã có từ lâu xa như chính 
trong Phật giáo, và được gán cho chính Đức Phật. 

Nói đến năm uấn, sáu xứ, và giới cũng là một khía cạnh 
phố quát và kiên trì của kinh hệ Nikãya và các kinh văn 
tạng Pali khác lâu xa hơn, đã bị bỏ qua khi có những thêm 
thắt về sau. Những điều nầy luôn luôn được dùng để chỉ ra 
rằng uân-xứ-giới không phải là tự ngã (atman), cũng không 
có một tự ngã nào tách lia ngoài uân-xứ-gI1ới, và sự vướng 
mắc vào tự ngã là vô minh. Sự phân loại hiện hữu thành 
uẩn-xứ-giới (theo nhóm hay theo thứ tự) có thể cho là chủ 
quan, vì chủ yếu là quan tâm đến kinh nghiệm cảm giác 
(sentent  experience),/”8Ìtrongcá nhânvà trong 
những thành phần của nó. Một phân loại khách quan bắt 
chấp những khuôn định tư tưởng này đã được hình thành 
tong các trường phá.,Căn bảnthượng toạ 
bộ (Sthaviravada) và Nhất thiết hữu bộ (Sarvästivädin) 
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2Ì đã có những danh mục riêng của trường phái mình, và 
tiến trình phân loại nây tiếp diễn trong hằng thế kỷ, tổng 
số danh mục và phân loại bổ sung biến đổi theo từng thời 
gian. Ø0 A-tỳ-đạt-ma Câu-xá luận (Abhidharma-koáa) 
của Thế Thân (Vasubandhu) đại biểu cho hình thức cuối 
cùng của giáo lý Nhất thiết hữu bộ, trong khi Thanh tịnh 
đạo luận (Visuddhimagga) của Phật Âm (Buddhagosa), 
vị Luận sư đương thời với Thế Thân có thể được xem 
là hình thức sau cùng của Thượng toạ bộ (Theravada). 
Những ch¡i tiết của hệ thống A-t-đạtma nay chỉ còn giá 
trị lịch sử. Nhưng nó vân còn là một trong những nỗ 
lụmang tínhhệ thốngvàtoàn diệnnhất để giải 
thích các hiện tượng từ lập trường hình thức luận (modal 
view) bằng sự phủ nhận thực thể cơ bản đồng nhất 
trong hiện tượng bằng ý thức. Sư phê phán hệ thống A-tỳ- 
đạt-ma cho thấy sự bất ôn trong mọi hạng mục của hình 
thức luận (modal view). 


1. Xứ (Ayatana) 

Sự phân loại về xứ đã được đưa ra trong Phẩm III của Căn 
bản Trung quán luận tụng(Mãdhyamika Kãrikã)!9!1 để phê 
bình. Xứ là các giác quan có chức năng như là cánh cửa 
(aya, dvara) làm lỗi vào cho trần cảnh (sense- data) tương 
ứng tiếp xúc. Có 6 giác quan, 5 ở bên ngoài: mắt, tai, mũi, 
lưỡi, và thân; một giác quan bên trong là ý (n4). Mặt kia, 
chúng giao tiếp tương ưng với 6 trần cảnh (sense-data): sắc 
(rũpa), thanh, hương, vị, xúc, pháp.!%?l Sự tiếp xúc của 
hai thành phần này dẫn đến kết quả thấy biết và các nhận 
thức khác. Công thức chung là mắt (caksuh) ¿ấy sắc 
(rũpa), tai øghe tiếng, v.v... Chức năng của lục căn có thể 
được xem là tác nhân (active agent), là để thầy (pa$yatft 
dar§anarh cakhul), hoặc là khí cụ dùng để thấy-có nghĩa là 
cái nhờ đó mà vậí được nhìn thấy (pašyaty aneneti 
karanasadhanam). !l Trong cả hai cách, chủ ý là cung 
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cấp mô tả tiến trình nhận thức mà không cần phải giả định 
một nền tảng bất biến (mmutable substrate) là tự ngã 
(ãtman) nằm bên dưới các tình huống. 
Mắt không thấy được chính nó, và không tự nhận biết mình 
thì làm sao biết được cái khác? “7hấy chính mình' cô nghĩa 
là sự phân hai không thể tránh được của một thực thê thành 
“người thấy” (năng kiến BE) và “vật được thấy” (sở 
kiến EfRÑ).%l Có thể thuyết phục rằng mắt là nhìn vật 
khác, không cần phải thấy chính nó, cũng giống như lửa đốt 
cháy củi nhưng không đốt cháy chính nó. Nhưng điều nầy 
mặc phải vân nạn khi xem xét sự chuyên động. Cái được 
thấy không thể là cái đã được thấy rồi hay cái chưa được 
thấy; và không có dạng thứ ba cho đối tượng “đang được 
thấy.” Tương tự như vậy, vấn đề có thể nêu ra cho chủ thể 
thấy: Ai thấy? không phải chủ thể thây (seer), vì như vậy 
có nghĩa là có hai động tác, v.v..., cũng chăng phải là phi 
chủ thể thấy (non-seer), (điều này Ti toàn mâu thuẫn) và 
không có luận điểm thứ ba.!%5Ì Vì không có hành vi được 
gọi là thấy, làm sao lại có người thấy, và fất nhiên phi chủ 
thể thấy (non-seer) lại càng không thể thấy.I16] 
Cho rằng mắt và các giác quan khác là công cụ, việc ấy 
cũng không làm cho vấn đề được tốt hơn. Công cụ có nghĩa 
là hàm ý một tác nhân (kartã; agent) sử dụng công cụ, /hấy 
là bằng mắt, v.v... Nhưng tác nhân đó không ổn định, vì nó 
không thể /hấy được chính nó bằng công cụ là mắt của 
chính nó, và không nhận biết được chính mình thì làm sao 
biết được cái khác; và không thể cho rằng nó nhận biết sự 
vật khác mà không nhận biết được chính mình là do những 
điều đã cứu xét ở trên?! Mộtvấn nạn phố biến nữa 
không dễ hiểu là là chủ thể thấy (drastä; seer) đồng nhất 
hay dị biệt với động tác thấy. Không có chủ thể thấy thì 
không có động tác thấy và vật bị thấy.I!%8l Những xem 
xét trong trường hợp của mắt sẽ được áp dụng có hiệu 
lực như đối với các giác quan khác.199 
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Vớihọc thuyếtcác pháp (dharmamãtram; theory of 
elemenis),L''°Ì chủ trương các pháp là rời rạc và ngăn ngủi 
tạm thời, sinh khởi và biến mất không có tác nhân hay chủ 
thể, bộ phái Tỳ-bà-sa (Vaibhasika) có lẽ sẽ hoan nghênh sự 
phê phán trên của Trung quản về chủ thể và hành động vì 
rất phù hợp với lập trường của mình. Theo cách nhìn nầy 
thì nhận thức không phải là cái thấy về một đối tượng bởi 
người cảm thụ được, vì không có hành động thấy 
(mrvyäpara-dharmamatram), mà chỉ là sát-na sinh khởi đột 
ngột của mộthữu thểmà theoquy ướcđược gọi 
là mắt đồng thời với một sự kiện trong khoảnh khắc khác— 
dữ liệu cảm giác (sense-datum), tức sắc ứrẩần (rũpa), rồi 
đượctếp theobởi những khoảnh khắc khác-nhãn 
fhức visual consciousness (caksurvijnanam). Nhưng không 
có một hành động nào được găng sức bởi một vật thê. 
Trung quán tuyên bố mạnh mẽ như vậy, không thể nào có 
sự đột khởi của các khoảnh khắc rời rạc đó, chúng hoàn 
toàn vô dụng và không thực giống như hoa đốm giữa trời 
(kriyäa-rahitatvat khapuspavat; sky-lotus) 

Nếu chúng ta tự giới hạn cái nhìn của mình trong hiện 
tượng giới, nếu chúng ta chỉ đưa ramô tả những gì có 
trongkinh nghiệmhăng ngày, thì không chỉ chúng 
ta phải thừa nhận bên cạnh những trạng thải hay khoảnh 
khắc, mà còn phải thừa nhận hành động và chủ thể. Từ cái 
nhìn bản thể luận của Chân lí cứu cánh (Unconditioned 
truth), thì các khoảnh khắc cũng không thực hữu như là 
hành động mà Phật giáo Nguyên thuỷ đã phủ nhận một 
cách chính đáng. [!!!] Lập trường đúng đắn của Trung quán 
là bản thâncác phương thức không thể đưa ragiải 
thích một cách thích đáng về hiện tượng. Vì bản thể cũng 
phải được chấp nhận Tuy nhiên, cả hai chỉ có giá 
trị trong thế giới thường nghiệm, tức tục đề (sãmvrta).L112] 


2. Khảo sát phân loại về Uẫn (skandha) 
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Nếu sự phân loại về xứ (ãyatanä) đặt trên cơ sở trần 
cảnh (sense-data) và các giác quan (căn; sense-organs), do 
vậy chủ yếu mang tính nhận thức luận (epistemological), 
thì sự phân loại về uẫn (skandha; group) xuất phát từ quan 
niệm phái sinh (derivation) của hiện tượng. Trong cách 
phân loại về xứ, thái độ nhận thức chiếm ưu thế; trong cách 
phân loại „ẩn là quan hệ nhân quả. Phân loại uẫn là khách 
quan và mang tính bản thể luận (ontological). Quan niệm 
vệ hiện hữu của A-ty-đạt-ma là có thể phân thành 5 nhóm-— 
sắc (rũpa), thọ (vedanä), tưởng (sarhjñ4), hành (sarnskära) 
và thức (vjñäna) nhóm thứ nhất .pồm yếu tô vật chất 
(matter) và bốn nhóm còn lại bao gồm các hiện tượng tỉnh 
thần và tâm lý. Như trong phân loại về xứ (ãyatana), ý 
địnhcủa phân loạizẩzlà nhằm giải thích các hiện 
tượng vốn không có tự thể (substance), tức linh hồn (soul) 
đó là nền tảng của tất cả trường phái Phật giáo. 

Có một khác biệt giữa hiện tượng chủ yếu và thứ yếu, giữa 
nguyên ủy và phái sinh (derivative). Sắc (rũpa, matter) 
được phân thành 5hz/a (đại chủng; mahãbhita; chất liệu 
chính, primary matter);L!3l và ø#a„#ika [!1“Ì tức những đối 
tượng thường nghiệm củagiác quan. Tương tự thức 
(vijñãna) hay tâm (cita) là tâm ý thuần thanh tịnh thù 
thắng, và các uấn khác như thọ (feelings), tưởng (sarhjñ3), 
hành (sarnskãra) đều là các tâm sở (caitta; cetasika) Một hệ 
thống triết học phủ nhận quan niệmtự sinh (self- 
becoming), phủ nhận một thực thể(tiềm ẩn) chuyển 
hoá thành những thể dạng tạm thời, thì hệ thống đó buộc 
phải giải thích mối quan hệ nhân quả như chỉ là sự sắp xếp 
hay kết hợp ngoại tại của những thành tố rời rạc. Chính 
sự kết hợp đó không phải là một khía cạnh hữu cơ cô hữu 
của các thành tố, mà nó là sự chồng chập (superimposition) 
lên trên các thành tố nầy. Phê phán của Long Thụ về học 
thuyết này, có lẽ đã phát triển một cách không thỏa 
đángvào thời đó, cho rằng sự phân chia thành hiện 
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tượng chính và phụ là không ổn đáng; lại nữa, nguyên 
lý nhân quả làm nên tảng cho sự phân loại này là khỏ hiểu 
được. 

Không có vật chất thứ yếu tách rời các nhân chủ yếu. Vì 
nêu như vậy thì sẽ trở nên thuyết ngẫu nhiên(ahetukam; 
adventitious), LÌ không có nên tảng; và không có hiện 
tượng nào mà không có nguyên nhân. [6l Cũng không 
thể quan niệm răng vật chất chính yếu mà không có vật 
chất thứ yếu. Vì trong trường hợp dó thì nhân không phát 
triển thành quả; rốt cuộc sẽ thành thuyết vô nhân.!!”Ì Khó 
hiểu được căn nguyên và phái sinh có quan hệ với nhau hay 
không.L!!l 

Quả không thể được hiểu như là tương tự (đồng nhất) với 
nhân. [!!°l Những tiền đề đúng với nhân lại không đúng với 
quả và ngược lại. Vật chất thứ yếu (hay là đối tượng 
của giác quan) là có thể nhận biết được và thuộc tầm cỡ đo 
lường được; chúng đáp ứngcho cáchsử dụng đa dạng 
trong, thế giới thường nghiệm. Vật chất chính yếu thì không 
thể nắm bắt được và vô dụng. Tính đồng nhất nhân quả do 
vậy không thể xảy ra.20Ì Tuy nhiên, chúng ta không thê 
thừa nhận một luận điểm khác về sự dị biệt tuyệt đối giữa 
nhân và quả, vì như thế sẽ cắt đứt chính gốc rễ của mối 
tương quan nhân quả.H!*H 

Điểu cân thay đổi đã thay đổi (mutatis mutandis)Ù??Ì các 
cứu xét nầy cũng được áp dụng có sức thuyết phục đối với 
các uân khác-thọ (vedanã; feelings), tưởng (sarhjñä), hành 
(sarnskara) và thức (vijñana).L!”Ì 


3. Khảo sát về Giới (dhãtu) 

Giới là nền tảng (base), theo kinh tạng, có 6 thứ-đất, nước, 
lửa, gió (air) hư không(äakaša; cther) và thức 
(consciousness).!!2l Dạng thức phân loại nỗi tiếng về sau là 
thành 1§ giới. Đây là sự biến cải của phân loại về xứ 
(ãyatana) (6 căn và 6 trần) kết hợp tương ứng với 6 thức 
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(nhãn thức; visual consclousness), v.v...; nó không hàm ý 
một nguyên tắc phân loại mới. Í!?°Ì cách phân loại 6 giới là 
một nỗ lực rốt ráo để liệt kê và định nghĩa những thành 
phần tối hậu của hiện hữu. Một đoạn kinh nỗi tiếng trong 
Bồ-tát kiến thật kinh (Pitãputra Samägama Sñtra),1?®%Ì kinh 
dạy rằng chúng sinh (purusa pudgalah; human being) được 
cầu thành bởi lục đại (sad-dhãtuh) hay 6 thành tô cơ bản 
(six basic components), hàm ý con người (phần vật chất 
và tỉnh thần) là có thể phân tích đến khi không còn gì hết 
trong 6 thành tổ này. Sự khác biệt giữa các thành tổ 
(asadhärana dharma-dharanad dhãtu]h) cũng được nêu ra. 
Dòng tư tưởng nây rất lý thú, vì nó soi ánh sáng vào bản 
chất mối tương quan giữa ứướng (laksya; thing)Ù!”"lvà tánh 
(laksana, specfic proper£y)!”ŠÌ của hiện tượng. Quả 
thực Long Thụ đã tạo một chủ đề để phê phán lý luận về 
định nghĩa (doctrine of definition) hay mối tương quan bản 
thể-thuộc tính. 

Giới (dhãtu) là những thành tố cơ bản (radical elements) 
hay còn gọi là Surds;l'“*Ì chúng là những nguyên tố bất khả 
phân để cấu thành pháp hữu vi(samskrta) trong hiện 
tượng giới. Hai quan điểm liên quan đến khái niệm nầy: 
xác định con số và bản chất của các thành phân; thứ đến là 
phương thức mà những thành phần này kết hợp để hình 
thành nên hiện tượng giới (pháp hữu vi; samskrta). Vấn 
đề đầu tiên sẽ được khảo sát ở đây và vẫn đề thứ hai sẽ 
được khảo sát ở phần tiếp theo. 

Một thành tố cơ bản, đề được phân biệt với thành tố khác, 
phải có những nét đặc biệt-tính chất đặc thù hay có định 
nghĩa khác biệt với những thành tố khác. Các Luận sư Phật 
giáo đã cho chúng ta những nét đặc thù của những thành tố 
nây, ví dụ tính vô ngại của hư không (äkãáa; space), tính 
cứng của đất, tính ướt của nước (sneha), v.v... Có sự khác 
biệt [!?9Ì chăng giữa cái bị định nghĩa (defñnitum) như hư 
không, đất (prthvi) v.v..., với tính chất đặc thù của nó là vô 
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ngại (anavrtih), cứng (kathinyam), v.v... hay chăng? Nếu 
không, chúng ta không thể nào định nghĩa về giới (dhãtu) 
cũng như không thể nào phân biệt giới nầy với giới khác. 
Một khi sự phân biệt đã được thừa nhận, chúng ta có thể 
hỏi thêm rằng liệu cái đã được định nghĩa (tướng; laksya) là 
có trước đặc tính được định nghĩa hay chăng? Nếu tướng 
(laksya) (như hư không; ãkãáa) có thể tồn tại mà không cần 
thuộc tính đặc thù riêng của nó, thì tự nó không cân đến 
sự mô tả; và một thực thê không được mô tả là một phi- 
thực thể (non-entity); sự vật như thế không phải là đối 
tượng của kinh nghiệm.H3!! Nếu có một thực thể mà không 
có tính đặc thù, thì làm sao áp dụng thuộc tính hay định 
nghĩa về nó?[1321 

Lại nữa, tính chất đặc thù của sự vật (laksana; differentia) 
I33 không thể là ám chỉ cho một thực thể nhất định 
(salaksna) I4 hay thực thểkhông nhất 
định (alaksana).H35l Điều sau là mâu thuẫn: làm sao mà một 
thuộc tính bất định lại gán cho một thực thể nhất định? Nếu 
điều thứ nhất, như là chủ thể đã được xác định, thì chức 
năng nào khác nữa được gán thêm cho thực thể xác định 
này? Ngay cả sau khi thuộc tính thứ nhất được xác lập, thì 
thuộc tính thứ hai thứ ba vẫn có thể được áp dụng; và điều 
nầy sẽ dẫn đến phép đệ quy vô cùng (regress ad infinitum): 
không có luận điểm thứ ba cho một thực thể vừa xác định 
vừa bất định, hoặc vừa không xác định vừa không bất 
định.H39l 

Tính chất đặc thù như vậy là không xác định được, thì chủ 
thể cũng không khả dụng. Và không có chủ thể của sự xác 
định, thì cũng không có tính đặc thù. Không có một thực 
thể thực hữu (positive entity) nào mà không có mối quan hệ 
chủ thể-thuộc tính cả. [7] 

Người ta có thể cho rằng những phản bác nầy là tuyên 
chiến chống lại sự hiện hữu của một thực thể thực hữu 
(bhãva; entity positive). Nhưng hư không (ãkãá§a) chẳng cần 
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phải được xem như một hữu thể thực hữu. Thực ra, theo 
một số trường phái Phật học, hư không là sự vắng mặt của 
vật thể đối ngại.3l Ý niệm hư không (ãkãáa) như một sự 
kiện phủ định là không đứng vững; bởi vì, sự kiện phủ định 
chỉ là phủ định-biến dịch, phá hủy hay vắng mặt-của một 
thực thể thực hữu; và nếu về sau không hợp lý, thì về trước 
cũng vậy: bữu (bhãva) và vô (abhãva) cùng tương quan tồn 
tại.13l Tất cả đều không có tự tính (svabhäva)!!“%° một tự 
thể tuyệt đối và bất biến. Vô tự tính, khi đã không có gì 
trong chính nó, thì làm sao có thể là một cái khác được; vì 
cái khác cũng chỉ là vô tự tính (svabhava) của tha 
vật.“1l Người nào viện đến phép suy đoán giáo điều như 
vậy về thực tại, xem cái gì là có, là không, là bản thể hay 
hình thức, là địa (prthv1) là thức (vijñana), v.v...là đã lệch 
xa yêu nghĩa của Phật pháp. 

Long Thụ phê phán gay gắt vì sự trì độn của những người 
nói trên: “Họ (người kém thông tuệ) khẳng định hoặc phủ 
định sự hiện hữu, họ không nhận rachân lý tuyệt 
đối là pháp an ồn của thế gian.°12Ì Đức Phật đã tuyên bồ rõ 
ràng rằng không nên dính mắc vào vòng luân quân quan 
niệm “có” hoặc “không”- đó là con đường luân hồi, do vậy 
không đạt được giải thoát khỏi khổ đau.H1#! 


4. Phê phán Pháp hữu vi (samskrta)và Lý duyên khởi 

Các thành tố tối hậu của sự hiện hữu (các pháp; dharma) 
cũng giống như các mẫu tự trong bảng chữ cái, đều được 
xác định và liệt kê. Chúng ta phải giải thích phương thức 
sự kết hợp của nó để tạo thành hiện tượng giới (tức pháp 
hữu vi; samskrta dharma), như việc tạo thành các từ và câu 
tương tự như trong bảng mẫu tự. Vấn để là tính năng 
động của thế giới, phương thức mà các hiện tượng sinh 
khởi và hoại diệt. Đức Phật từng dạy: “Có ba tướng hữu vi 
(samskytalaksanani; phenomenalizeing characterisfics) của 
tất cả các hiện tượng (samskrta); thuộc về các pháp hữu 
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vi đều có các tính chất: sinh khởi (utpada; origin), biến dị 
(vyaya; cessation) và hoại diệt (sthityanyathaãtvam).'1!⁄°Ì 
Định thức này, được tất cả các trường phái đều không phản 
đối đó là tuyên bố của Đức Phật, và đã được các trường 
phái phát triển theo nhiều cách khác nhau. Có một 
điểm nhất trí là định thức trên bác bỏ sự tồn tại về mặt thực 
thể-một bản thể thường hằng bất biến đằng sau các hiện 
tượng biến dịch. Tuy nhiên, quan điểm của các trường phái 
khác nhau đáng kể về cách giải thích xác thực, vê con sô, 
về bản chất các thành tố và phương thức chúng tương tác 
với nhau. Không thể nào và cũng chăng ích lợi gì khi khăng 
khăng chống lại định thức đặc biệt của học thuyết về các 
thành tố mà Trung quán trực tiếp phê phán.L!“l Có thể, đó 
là sự phê phán, công kích bộ phái Tì-bà-sa (Vaibhasika); 
hầu như chắc hơn là chống lại Kinh lượng bộ (Sauträntika). 
Yếu tính của các học thuyết nầy là, có những thực thể tuyệt 
đối, thường hằng, vô song, hiện hữu chớp nhoáng rồi nhanh 
chóng tan biến thành hư vô. Dòng chảy của những thực 
thể nảy trong pháp hữu lậu (sãsrava dharma; defiled way) 
bị chỉ phốibởivô minh(avidyä) tứchữu thân 
kiến (satkãya-drsti)L!“”l và các vệ tỉnh của nó, tức các pháp 
hữu vi (samskära). Tất cả các pháp (vật lý và tâm ý) đều 
chịu sự chi phối nghiêm ngặt của luật nhân quả vốn quyết 
định sự sinh khởi và hoại diệt của nó. Tất cả các pháp 
đều vô thường (anitya; impermanent, momentary), vô ngã 
(anätman; unsubstantial modes) và khổ (dulhkha; restless). 
Vô thường được hiểu là sinh khởi, tương tục chỉ trong một 
khoảnh khắc và rồi hoại diệt. 

Phê phán của Trung quán là mỗi một trong ba đặc tính nầy 
chứ không phải là một định nghĩa hoàn chỉnh về các pháp 
hữu vi (samskrta). Bởi vì , như thế ta sẽ có tính bất thường 
của các pháp sinh khởi mà không tương tục hay hoại diệt, 
các pháp tương tục mà không có sự sinh khởi hay hoại diệt, 
hay các pháp diệt mà không sinh.!“#! Đề thoát khỏi nan giải 
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nầy, nên hiểu rằng cảba tướng (trilaksam) đều là tiêu 
biểu cho hiện tượng giới. Nhưng 3 tác dụng-sịnh khởi, biến 
dị, hoại diệt-không thể áp dụng cho sự vật một cách đồng 
thời (yugapad) cũng nhưtương tục (kramaéah). Hiến 
nhiên cả ba chức năng này không thể cùng lúc tác động lên 
một sự vật, vì bản chất nó đối kháng lẫn nhau.!!“l Chúng 
cũng không tác động tương tục trong một vật, vì điều nầy 
có nghĩa là ngay thời điểm nó sinh khởi, thì sự vật thường 
hằng, và chỉ sau đó mới hoại diệt và ngược lại. 

Vì định nghĩa vềpháp hữu vi(samskrta) sẽ được áp 
dụng phổ quát cho các pháp hòa hợp (compoundcd things), 
nên thích đáng khi hỏi răng liệu định nghĩa nây có ấp 
dụng cho môi một trong ba đặc tính (tướng), vì chúng cũng 
là pháp nên phải thỏa mãn định nghĩa về pháp hữu vi.H50Ì 
Sự sinh khởi, như các thực thể và động lực khác, có cả ba 
tướng sinh-trụ-diệt hay không? Nếu không ắt phải có hiện 
tượng nào đó ngoại lệ một cách tùy tiện đối với châm 
ngôn phô quát nây, theo đó sẽ mất đi tính chất thuyết phục 
như là sự thật bất biến của các pháp. Nếu có, điều nầy sẽ 
dẫn đến sinh khởi của sinh khởi, và dẫn đến sinh sinh vô 
cùng vô tận. Một vài trường phái (như Chính lượng bô; 
Sammiiiyas) I'°!Ì cũng thừa nhận thuyết sinh sinh, và khó 
hiểu được làm sao mà họ thoát khỏi phép đệ quy vô cùng. 
Có thể răng, Chính lượng bộ chủ trương rằng bản thân căn 
nguyên sinh khởi là tự sinh (self-origination), rất giống với 
bóng đèn tự chiếu sáng nó và vật khác.H5?l Sự tự chiếu 
không nên được xem như là của một thực thê cùng lúc vừa 
chủ thể vừa là đối tượng. 

Một vấn nạn quan trọng khác về ý niệm pháp hữu vi là, 
chúng ta quan niệm về sinh-dị-diệt như thế nào. Các pháp 
đã hiện hữu trong hình thái tự nhiên của nó hay các pháp 
không tôn tại, chúng có sinh khởi hay không? [3l Và nếu 
nó không tồn tại, thì làm sao mà nó sinh khởi được? Khi 
không có một thực thể trước và sau nó, thì không có 
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'nó "để trở thành hiện hữu. Không có chủ thể để chúng ta 
xác định được rằng “nó” đã trở thành hiện hữu; chỉ là 
sự sinh khởi, nhưng không thêám chỉ cho bất kỳ vật 
nào. Vấn nạn nây không chỉ liên quan đến định thức ngôn 
từ chính xác Mà đó làvấn nạncơ bản của quan 
niệm về hình thức luận hay sát-na luận về các pháp. Nếu 
bất kỳ sự hiện hữu nào của các pháp chỉ là trong sát-na, 
không có trước hoặc sau, thì làm sao nó được gọi là sinh, 
trụ và diệt. Chúng ta có thể phân tích một vật thành nhiều 
khoảnh khắc vi tế hơn, nhưng mỗi khoảnh khắc sẽ là 
một thực thể tự túc (self-contained), rời rạc và không có gì 
có thể chuyển dịch hay biến đổi nó thành trạng thái khác 
hay cái khác. 

Mỗi trạng thái có thể phân biệt được đều là một thực thể, và 
không có điều gì có thể ám chỉ về “nó”. Thực tế là không có 
'nó'— sự vật-biến dịch và di chuyển từ trạng thái nầy sang 
trạng thái khác; các trạng thái đều thực hữu; càng không 
thể so sánh các trạng thái với nhau; chúng rất rời rạc và bị 
ngắt quãng đến mức không có mối liên hệ nào giữa chúng. 
Đây là vẫn nạn khó vượt qua mà Long Thụ rằng nhiều 
phương thức đa dạng, đã làm cho các Luận sư bộ phái TÌì- 
bà-sa (Vaibhãsika) thấy rõ bằng cách hỏi rằng cái gì sinh— 
không phải là cái đã hiện hữu, cũng không phải là cái 
chưa hiện hữu, và không phải là trường hợp thứ ba gồm cả 
hai cái trên, không phải là cái thứ tư không gồm cả hai cái 
trên;5*l pháp nào diên trì (#„-endures) và pháp nào biến 
dịch (đ/; changes) đều không thể giải thích như nhau. Trạng 
thái điệt (cessation) không nên hiểu là tự hủy (self- 
annmihilation) hay hoại diệt gây nên bởi một động lực khác, 
hoặc gồm cả hai, hoặc không gồm cả hai.H55] 

Cả Long Thụ và Đề-bà (Äryadeva) đều đi đến kết luận, như 
là kết quả của việc phê phán pháp hữu vi(samskrta), là 
sinh-trụ-diệt đều không thể giải thích được như 
huyễn (mãyä), như vật trong mộng (dream-object), và như 
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lâu đài giữa hư không (fairy-castle).L!”Ì Các pháp hữu vi 
(samskrta) đã không ồn định như vậy rồi, thì các pháp vô 
vi (asamskrta) cũng không có giá trị, vì cả hai đều tương 
quan lần nhau." 

Các trường phái A-tỳ-đạt-ma có thể than phiền rằng Trung 
quán, bởi sự phê phán kịch liệt về ý niệm sinh-dị-diệt của 
các pháp hữu vi (samskrta), có thể làm giảm trừ một 
cách hiệu quả đến chỗ vô dụng lý Duyên khởi (Pratftya 
Samutpäda), là giáo lý tỉnh yếu của Đức Phật. Các Luận sư 
Trung quán đáp lại bằng cách lưu ý răng những Luận sư bộ 
phái Tì-bà-sa (Vaibhãsika) đã bỏ qua yếu tính chân 
thực của bậc Đạo sư. Đức Như Lai khi tuyên thuyết rằng 
Do cái nây. hiện hữu nên cái kia hiện hữu,' rõ ràng Ngài 
muốn nói Tăng “các pháp vô tự tính-các hiện tượng đều 
là tương đối. °1158l 

“Bất kỳ pháp nào sinh khởi cũng tùy thuộc (vào các pháp 
khác) đều là vô tự tính. 

“Một thực thể tồn tại trong tự thể của nó thì sẽ tự duy 
trì trạng thái và tạo nên tự thể cho chính nó. Vì đã hiện 
hữu rồi, nên nó không tùy thuộc vào cái khác nữa. nên 
nó không sinh khởi, Theo đó, nêu quan niệm rằng các pháp 
có tự tánh nhất định là trái với lý Duyên khởi. Từ đó, toàn 
bộ tư tưởng đạo Phật đều bị mất hiệu lực. Kinh luận dạy 
rằng người nào thấy được Duyên khởi là thấy Pháp, người 
nào thây Pháp là thấy được Phật. H591 

Lý duyên khởi không phải là hệ quả nhất thời về sinh 
diệt của các thực thể vô thường mà là sự tùy thuộc tương 
quan, về vá vô fự tính (lack oƒ thinghood)l!S9Ì hay thực 
tạitính (reality) Điều nầy tương đương vớivô tự 
tính (nhsvabhaävatva) hay tánh không (Sũnyat3). Đây là 
cuộc cách mạng tư tưởng trong đạo Phật được khởi xướng 
bởi Trung quán. 


KHẢO SÁT HỌC THUYÉT VÉ NGÃ (ÄTMA) 
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Thực thể thực tại luận (substance-view of Reality) hay Hữu 
ngã luận (ãtmadrsti) cũng mắc phải những vẫn nạn không 
thể khắc phục được như là Hình thức luận của các luận 
sư Phật giáo. 

Tất cả hệ thống triết học Bả-la-môn, như đã được chỉ ra, 
đều quan niệm thực tại theo dạng có một cốt lõi bên trong 
hay linh hồn nội tại, trường tồn bất biến và được dán 
cho trạng thái biến dịch bằng cách nầy hay cách khác. Phê 
phán toàn diện về Hữu ngã luận (ãtmaväda) không chỉ bóc 
trần những giả thiết căn bản năm dưới dạng khái quát 
của học thuyết đó, mà còn phải quan tâm đến chính nó với 
một vài định thức đặc thù nữa. Những ứng dụng nối tiếp 
nhau về biện chứng pháp của các Luận sư Trung quán bậc 
thầy đã minh chứng rõ ràng điều này.5!l Tự ngã là một 
phần của vấn đề to lớn hơn của quan niệm về Thực tại, cho 
rằng Thực tại là một hữu thể tĩnh tại (static being).!!%Ì Đệ 
tử của Long Thụ, Thánh Thiên (Aryadeva) và những người 
khác, đã dành sự chú ý đáng kế về quan niệm pháp hữu 
vi (samskrta) và sự thường hằng (nitya) của trường phái Tì- 
bà-sa (Vaibhãsika) và Phệ-thế-sư (Vaisesika). l1 Phê phán 
tự ngã (atman) như vậy, một mặt đưa chúng ta đến vẫn đề 
phổ quát hơn về hữu thể thường hằng (permanent Being), 
mặt khác đưa chúng ta đến một cấu trúc đặc biệt về quan 
niệm tự ngã. 

Các yếu tô bất biến (Immutables), theo quan niệm của một 
sỐ hệ thống triết học, rơi vào trong 4 nhóm rõ rệt: Không 
gian (akasa/ dik; space), Thời gian (kãla; time), Nguyên 
tử/cực vi (paramãnu; atom) và Tự ngã linh hồn (ãtman; 
soul). Hai nhóm đầu (Không gian và Thời gian) cung ứng 
hai phương tiện tiếp xúc có ở khắp mọi nơi,!® trong đó 
các sự vật hữu hạntồn tại và biến dịch; bản thân thời 
gian và không gian là bất biến, chúng tạo nên sự chuyển 
động và biến đổi khả dĩ. Nguyên tử (paramänu) là phân 
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tử tối hậu của vật chất, và tự ngã (ãtman) là tinh thần, chủ 
thể của kinh nghiệm. 

I. Thường hăng (permanent) xem như là một hữu thể 
(being) không có nguyên nhân; nó chưa bao giờ phi tồn 
tại.[155l Trong trường hợp Không gian và Thời gian, có thể 
nói thêm răng chúng không khởi lên những hiệu ứng 
hoặc biến đổi. Tuy nhiên, những thứ như 4 nhóm đó được 
cho là tư tưởng và ảnh hưởng đến tiến trình của hiện tượng. 
Phê phán chung là không có một thực thể nào tồn tại bởi 
chính nó, tức hiện hữu vô nhân. Các hiện tượng đều đóng 
một vai trò trong sự sinh khởi các thực thể; chúng ta không 
thể quan niệm răng có một thực thể nào đó mà không có 
mối tương quan nhân quả với các thực thể khác. Những gì 
nằm ngoài mối tương quan nây là hoàn toàn không tôn tại. 
“Chưa từng có sựtồn tại của pháp nào mà không tùy 
thuộc vào Duyên khởi. Do đó, cái Thường hằng không 
thể tồn tại bất cứ nơi đâu. "114i 

Đã thấy được rằng bằng sự phân tích nhân quảt!“Ì đã trở 
nêncô điển răng tính thường hằng không thể ảnh 
hưởng đến điều gì cả; nó không cóảnh hưởng đồng 
thời hay nối tiếp. Nếu thường hằng dồn tụ mọi hiệu quả của 
nó ngay trong sát-na đầu tiên mà còn vẫn tiếp tục tồn tại, 
thì nó sẽ phát sinh cùng hiệu quả trong những sát-na tiếp 
theo đến vô cùng tận (ad infinium). Nếu không như vậy, 
thì nó có hai tính chất-có hiệu năng (samarthya)L!5Ì trong 
sát-na đầu tiên và không có hiệu 
năng (asamarthya)!5Ìtrong sát-natiếp theo của hiện 
hữu trong cùng một hiệu ứng. Phật giáo viện dẫn tuyên bố 
“pháp nảo có tính chất xung đột với nhau thì không phải là 
một pháp.” Cùng một kết quả tương tự đối với những 
luận điểm khác Nếu tínhthường hằng chỉ có hiệu 
năng khi nhân quả tương tục, thì trong sát-na khi sinh ra A, 
sẽ không có hiệu năng để tạo ra B (quả tương tục); nếu 
đúng như vậy, tại sao tính thường hăng không lại không thể 
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sinh ra B vào thời điểm đó; nó đâu cần đợi một thời điểm 
khác, tự nó dã đủ để tạo ra hiệu quả B lúc đó rồi 
(samarthasya ksepäyogãt).!”!Ì Chỉ trong những sát-na kế 
tiếp nó mới tạo ra B,C,D, v.v.. Và vì tính thường 
hăng là thực thể tự đồng nhất tương tục từ sát-na đầu tiên 
đến những sát-natiếp theo, nên nó đồng thời có hiệu 
năng và không có hiệu năng đối với B,C,D, v.v... trong sát- 
na đầu tiên và trong những sát-na khác. Đó là mâu 
thuẫn hiển nhiên khi cho rằng một và cùng một thực thể có 
hai tính chất xung đột. Quan điểm nây cũng không được cải 
thiện tốt hơn khi xét đến tình thường hằng được hỗ trợ bởi 
suhiện hữucủa những yếu tốphụ trợ cùng hợp 
tác để mang đếnkết quả. Nếu chỉ nhữnghiện hữu 
không hiệu quả của những thực thể thì cũng không có ý 
nghĩa gì đối với nhân; nó phải tự thay đổi và loại bỏ tính 
thô cứng của mình trước khi có thể tạo ra cái khác. Thánh 
Thiên (Aryadeva) đề cập trực tiếp vẫn đề nây qua tuyên bố: 
“Nhân phải biến đổi trước khi có thể làm nhân cho một cái 
khác; và đãbiến đổi thì không phải là tính thường 
hằng.?”?ÌNếu nói rằng pháp nào là đối tượng của biến 
dịch là vô thường, và thường hằng thì không biến dịch, thì 
ta có thê phát biêu rằng chỉ có cái vô thường là thực sự hiện 
hữu, còn cái thường hằng được xem là đồng nhất với 
không hiện hữu.H3Ì 

Vẫn nạn cơ bản là tính thường hằng có tính chất rất dị biệt 
từ những sự kiện biến dịch đến mức ta không thể nào hình 
dung ra được phương thức nó liên hệ như thế nào với 
những sự biến dịch đó. Triết học Phi nhị nguyên luận Phệ- 
đàn đa (Advaia Vedanta) !”*H xemthực tại là Hiện 
hữu thuần túy (Pure Being),L!”°1 là bản thể bất biến và đồng 
nhất, nên buộc phải từ chối thực tại tính của biến dịch; thể 
tínhcó vẻ như biến dịch nhưng thực tế không phải như vậy; 
vị thế của nó đặc thù đến mức hoàn toàn không liên quan 
đến hiện tượng. Trên phương diện luận lý, tính thường 
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hăng được xem như là tuyệt đối, và không có gì có thể 
được xem là thuộc tính của nó. 

2. Không gian và Thời gian, ngay cả khi với cái nhìn 
thường nghiệm,”°Ì được thừa nhận không phải là đối 
tượng của nhận thức như những vật trong đời sống hằng 
ngày như cái bản, cái ghế, v.v... Chúng có vẻ như hiện 
hữu nhờ vào khuynh hướng cố hữu của chúng ta, muốn 
khách thể hóa các khái niệm và ngôn từ. Thật là rất khó để 
gán bản chất tồn tại hay phương thức tác dụng của nó lên 
trên hiện tượng gIới. 

Không gianthường được quan niệm là một thực 
thể bao trùm khắp (tích cực và tiêu cực) đáp ứng phạm 
vicho sự hiện hữu hay đối tượng hữu hạn choán chỗ 
trong không gian. Từtính chấtmở rộng đến vô hạn 
(vibhutva; all-pervasiveness)l”lvà bất khả phân 
(apradeéatva; lack of parts)”#l nên không gian được cho 
là thường hằng và bất biến.!”Ì Nhưng không gian cũng 
phải có nhiềuthành phần vì khi cái bàn hiện 
hữu trong không gian, nó không choán chỗ toàn bộ không 
gian, vì như thế thì các thứ khác không thể hiện hữu ở 
những nơi khác; không còn không gian trồng và chưa bị vật 
choán chỗ. Để tránh vấn nạn nây, nếu nói rằng cái bàn 
không hiện hữu trong toàn thể không gian mà chỉ trong một 
phần không gian nơi nó thực sự hiện hữu, để dành chỗ cho 
những vật khác hiện hữu, điều đó rõ ràng hàm ý rằng không 
gian cũng có nhiều thành phân, 189] siông như những vật thể 
khác. Bởi vì, nếu không thế thì chúng ta đã không nói phân 
nây của không gian, phẩn kia của không gian, “nơi này,” 
“nơi kia,` “nơi khác,' v.v... Không gian cũng có những khác 
biệt và nhiều thành phần. Hiện tượng nảo có nhiều thành 
phần thì đó là hợp thể; và hợp thể thì bị chi phối bởi 
mối liên hệ nhân quả; nó là vô thường khi trở thành sự hiện 


~ 


hữu. 
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Để thoát khỏinan đềnầy, nếuchúng tachủ trương 
rằng không gian là một hình thái tiên nghiệm (a priori) 
trong tâm thức ta mà không có một trạng thái khách thể 
nào, thì ta sẽ thừa nhận lập trường Trung quán rằng hiện 
tượng chỉ là hình thái chủ quan/biễn kế (vikalpa; subjective 
forms). Một trường phái Phật giáo mang tính phê 
phán, Kinh lượng bộ (Sautrãntika)-có thể được đánh giá 
đúng như là tiên phong của lập trường Trung quán-chủ 
trương Không gian, Thời gian và Niết-bàn chỉ là cách dùng 
chung của ngôn từ và tư tưởng.H8!] 

3.Thời gianđược cho là mộtyếu tốtrong sự biến 
dịch của hiện tượng; nó được xem như là yếu tố đem đến 
sự sinh diệt của toản vũ trụ cũng như những thực thể riêng 
biệt trongvũ trụ. Thông thường tahay nói rằng vạn 
vật đều tùy thuộc vào thời gian thích hợphay tùy vào 
khoảnh khắc. Lại nữa, thời gian còn được xem là trùm khắp 
và thường tại, vì tất cả các hiện tượng thuộc thường nghiệm 
đều chịu sự chi phối của thời gian mà không có ngoại lệ 
nảo. 

Có nhiều nguyên do vững chắc để lập luận tại sao Thời 
gian không. thê là nguyên nhân. Vì thời gian không bị biến 
đổi và là đồng nhất, Chẳng hạn mầm cây, v.v..., được cho 
là lấy thời gian làm nhân, thì nó sẽ luôn luôn ở đrũn trạng 
thái phát triển, chỉ có mộtyếu tốvô thường biến 
dịch (kadãcitkatva; variable impermanent factor)l!52Ì được 
kể là sự lớn lên của mầm cây vảo thời điểm nầy mà không 
phải vào thời gian khác. 

Nếu thời gian cũng bị biến dị, thì nó sẽ không hiện 
hữu trong thời gian, hay là vô thường như hạt giống, và 
như vậy, thời gian phải bị phụ thuộc vào điều kiện, nhờ 
đó thời gian mới có thể tồn tại, nếu không thì nó chăng tồn 
tại. 

Một nhân phải dẫn đến một quả nào đó (phala), vì không 
thể quan niệm rằng có nhân mà không dẫn đến quả nảo. 


118 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP 2 


Nếu thời gian là nhân, thì tự nó sẽ biến dạng đề thành 
quả. Nhân không thể sinh ra quả nếu chính nó không 
tự chuyển hoá và chấm dứt sự tôn tại. Hạt giống phải hủy 
hoại khi phát sinh ra mầm. Thời gian cũng sẽ là đối tượng 
của suy xét này. Vật nào được cho là thường hằng thì nhân 
của nó thực sự là vô nhân (uncaused) hay sinh ra ngẫu 
nhiên (abhitvä Jayate; random); vì nhân (thời gian; kala) 
chăng tác động gì đến vật đó cả. Một thực thể như vậy 
không cần đến bất kỳ nhân nào, và Thời gian như vậy 
không có vai trò gì trong sự sinh khởi của nó cả.H8l 

Lại nữa, một quả được sinh ra bời Thời gian vốn là thường 
hằng, tại sao tự thân nó lại không thường hằng? Bởi vì, 
tính bất tương ưng giữa nhân và quả là không thích đáng 
[184] 

Lập luận trên chứng tỏ rằng Thời giannhư là một thực 
thê thường hằng bất biến không thể là một nhân. Thực 
tại tính bất thực của Thời gian, thậm chí theo nghĩa 
một thực thể hiện hữu, được Long Thụ khai thị cho chúng 
ta qua khảo sát khái niệm nây. 

Sự phân chia Thời gian thành Quá khứ, Hiện tại, Tương lai 
là sinh động đối với quan niệm của nó. Hiện tại và Tương 
lai là những gì ở trong tương quan với Quá khứ: do vậy 
chúng đã từngtồn tại trong Quá khứ, vì chúng tùy 
thuộc vào Quá khứ.85Nếu như vậy, lẽ ra Hiện tại và 
Tương lai phải được bao hàm trong quá khứ, hay quá khứ 
không thể tách rời hiện tại và tương lai. Nếu như để tránh 
nạn vẫn nầy, nếu cho rằng hiện tại và tương lai không hiện 
hữu trong quá khứ, thì chúng #rơng quan với cái gì đề được 
xem là Hiện tại và Tương lai?'®6Ì Một Hiện tại hay Tương 
lai tồn tại không tương quan là điều không hợp lý; và 
không có sựphân biệt này, thì Thời gian cũng vô 
dụng.I!#7l Lập luận tương tự có thể được nêu ra, với những 
thay đổi cân thiết (mutatis mutandis), đôi với hiện hữu của 
quá khứ hay hiện tại trong hiện tại và tương lai, v.v... I!88 
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Sự tôn tại của Thời gian tách biệt với sự vật, khái niệm thời 
gian rỗng là không đứng vững; vì, không có một thực 
thể nào như thế được hiểu là tách rời với những thực 
thể hiện hữu trong từng sát-na.8*l Thời gian có được cho 
là tồn tại trong mối liên hệ với hiện tượng biến dịch. Nhưng 
do các hiện tượng biến dịch (bhãya; hữu) đã tỏ ra không ôn 
định, nên thực tại tính của Thời gian cũng không thiết định 
được. 

4. Nguyên tử/cực vỉ (atom) đóng một vai trò quan trọng 
trong sự cấu thành bức tranh thế giới trong hệ thống triết 
học đạo Phật (phái Tì-bà-sa (Valbhasika) Ky-na giáo 
và triết học Thắng luận. Khái niệm cực vi được đạt 
đến bằng sự khoáng trương vượt qua luận chứng về khái 
niệm hiện tượng giới, cho rằng sự phát sinh ra quả là bởi 
sự kết hợp mang tính cơ giới của nhiều thành phân. Vật 
chất không thể phân chia đến vô tận; có một giới hạn đối 
với tiễn trình phân chia nầy, và giới hạn cao nhất của nó 
chính là cực vi (paramãnu atom). Chúng ta không thể dừng 
lại sự phân chia nầy với một đối tượng tri giác với trương 
độ nhỏ nhất được; vì đó là một hợp thể, do nó có liên 
hệ với các hiện tượng mà chúng nó được tạo thành; chăng 
hạn, những giác quan nhận biết ra nó và những vật thể thô 
trọng vôn được câu thành từ nó. Mỗi hệ thống triết học đều 
muốn đạt đến nền tảng siêu cảm giác và vô điều kiện của 
sự vật. Do đó chúng ta có khái niệm về đơn vị vật chất tối 
hậu, bất khả phân, rời rạc và tồn tại độc lập; vì một lý 
do nào đó, những đơn vị này kết hợp nhau đề tạo thành thế 
ĐIỚI. 

Chính quan niệm về cực vi (paramanu; atom) của triết 
học Thắng luận (Vaisesika) đã trở thành đối tượng phê 
phán sắp đến của các Luận sư Trung quán,L?0l đặc 
biệt là Thánh Thiên (Aryadeva). Phê phán của ông đưa ra 
vài khía cạnh không ăn khớp với những phê phán của 
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Thương-yết-la (ŠSañkara) hay của Duy thức tông (Vijñãna- 
vada). 

Để ngăn ngừa các hợp thể trở nên bất khả phân với cực vi 
(paramänu; atom),chúng ta phải thừa nhận rằng kích 
thước cực vi không tương thông (communicable) với vật 
mà nó tạo nên (hợp thể); có nghĩa là pãrimãndalya 
parimana!?! không phải là một nhân. Thế nên cực vi có 
hai phương diện; một là tiếp xúc với cực vi khác và tương 
thông bản chất nó với hợp thể mà nó sinh ra, và thứ hai 
phần không thể tương thông với hợp thể mà nó sinh ra, do 
đó nó được xem là vô nhân dù hiện hữu trong cực vi. Như 
vậy cực vi có bản chất nhị nguyên, có nghĩa là tự thân nó là 
một hợp thể, do vậy, không thường hằng.H1921 

Sự tiếp xúc cực vi nây với cực vi khác không phải là sự tiếp 
xúc trong toàn thể (sarvätmãna); để cho tổng hợp lưỡng 
nguyên cực vi sẽ có củng kích thước như cực vi đơn 
thê cực vi; và chúng ta không có được một ví dụ được quán 
sát về sự tiếp xúc giữa một thực thể với một thực thể khác. 
Nếu sự tiếp xúc từng phần được chấp nhận, thì cực vi cũng 
sẽ có nhiều thảnh phần; và cóthảnh phần nào là 
không thường hằng. 

Sự chuyển dịch của cực vi cũng không thể nhận biết được. 
Bởi vì, khi một vật thể di động, nó di chuyền về phía trước, 
đến vị trí mới bằng bộ phận phía trước của nó, bỏ lại vị 
trí cũ ở phía sau.“ Cực vi, theo giả thiết (ex hypothesis), 
không có những thành phần riêng biệt như vậy, thế nên nó 
không thể là những vật di động. Nếu nó có những bộ phận 
cấu thành, thì nó không phải làcực vi; nó cũng 
chăng thường hằng. 

Vì cực vi không có các cực đoan và khoảng giữa, ngay cả 
một Du-già sư (Yogin) cũng không thê nhận biết được, nên 
sự hiện hữu của nó chỉ là vấn đề phỏng đoán.!®'Ì Một sự 
vật có thể nhận biết được phải gồm nhiều thành phần, và 
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vật thể nào không có những thành phần cấu tạo thì không 
thể nhận biết được. 

Nếu cực vihủy diệt ngay khỉ quả nấy sinh, như 
trong trường hợp với những nhân khác, thì nó chắng 
phải thường hằng. Nếu nó tiếp tục tồn tại mà không biến 
đổi, thì lại có một thực thể mới được sinh ra do vô nhân.L1%Ì 
Sự tiếp xúc, chuyền dịch, tính có thể nhận biết và sinh khởi, 
v.v... là những khái niệm cụ thể có giá trỊItrong thế 
giới thường nghiệm. Để áp dụng chung vảo trong trường 
hợp cực vị, vốn được thừa nhận là siêu việtrào cản 
của kinh nghiệm, là một khoáng trương bất hợp lý. Phê 
phán mang tính biện chứng pháp đã bóc trần sự áp dụng tùy 
tiện của những phạm trù nây cho thế giới siêu nghiệm. 

5. Tự ngã (ãtman) là phạm trù chính của thường hằng. 
Trong cách dùng thông dụng nhưng phạm vi ứng dụng hạn 
chế, tự ngã có nghĩa là linh hồn (soul) hay tinh thần (spirit), 
chủ thê của kinh nghiệm; trong nghĩa rộng hơn có tính luận 
lý, tự ngã là bản thể phô quát. Có hai khái niệm chính về tự 
ngã: 

1. Là quan niệm thịnh hành trong hệ thống triết học Bà-la- 
môn, xem tự ngã là thực thể thường hằng bắt biến, tự đồng 
nhất giữa những trạng thái biến dịch, do vậy, nó khác với 
các trạng thái đó. 

2. Là quan niệm của Phật giáo, xem tự ngã chỉ là một danh 
xưng theo quy ước (prajJñapti-sat conventional 
name)l'”lcho một chuỗi các trạng thái hiện hữu rời rạc 
trong sát-na (sắc uấn; skandharipa), cảm thọ (sensation and 
feeline), hiểu biết (tưởng) và ý muôn (conation). Không có 
một thực thể đơn nhất và đồng nhất giữa những trạng 
thái biến dịch, và không có gì ấn dấu bên dưới đó cái gọi là 
tự ngã. Giống như tất cả mọi hiện hữu, trạng thái tinh thần 
cũng luôn luôn ở trongtình trạng tuôn chảy liên tục. 
Các Luận sư Phật giáo đưa ra mộttừ không chút hấp 
dẫn nào, đó là bổ-đặc-già-la (pudgala)!°8l để chỉ cho tự 
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ngã. Bên cạnh hai quan niệm chủ yếu đó, có một quan niệm 
trung gian không chỉ riêng của Kỳỷ-na giáo, mà của Độc tử 
bộ (Vatsiputriya) tức Chính lượng bộ (Sãmmiffya) ngay 
trong lòng Phật giáo. Họ chủ trương rằng tự ngã hay bỗổ- 
đặcgiàla là một dạngthực thểgần như thường 
hăng (quasi-permanent), chắng khác chăng đồng nhất với 
[ngũ uân]!*?! trạng thái như lửa và nhiên liệu.!?90l Trụ tử bộ 
(Pudgalatmavada)l2°H đã bị lên án rộng rãi bởi các trường 
phái Phật giáo là tà thuyết (heresy), kể cả Trung quán 
tông.I292] 

Nếu tự ngã (ãtman) đồng nhất với những trạng thái tinh 
thần tức uẫn tướng (skandhalaksana), thì nó sẽ là đối đượng 
của sinh-trụ-diệt. Như thế, có nhiều tự ngã vì có nhiều uân 
tướng.2%l Đối với mỗi tự ngã, có thể lập luận rằng nó 
không hiện hữu trước khi sinh ra và sẽ không còn hiện 
hữu sau đó. 

Lại nữa, tự ngã sẽ được sinh ra mà không có nhân, mỗi tự 
ngã là một thực thê độc lập, rời rạc, không liên hệ với thực 
thể trước đó. 9l Toàn bộ sức nặng của phê phán nầy được 
hiểu ra khi cứu xét đến trách nhiệm đạo đức. Khi cái ngã 
trước đó đã không còn tỒn tại và cái ngã mới được hiện 
hữu, thì những hành vi đã làm do tự ngã trước đó cũng 
không còn hiện hữu; bởi vì, thực thể vận hành nó không 
còn nữa. Nếu cái ngã sau phải trải nghiệm kết quả những 
hành vi của cái ngã trước, thì sẽ là một trường hợp dễ 
chịu để vô cớ trút bỏ gánh nặng trách nhiệm. Tắt cả những 
điều nầy đều chống lại hàm ý của hành vi đạo đức và các 
hệ quả của nó, khi được làm và thụ hưởng bởi c2ng tác 
nhân.129] 

Quan niệm các trạng thái thực sự có tự ngã này đồng nhất 
với hành động củatác nhân,cảm giác của người trải 
nghiệm cảm thọ. Sự đồng nhất như vậy là không có cơ sở 
và không thể giải thích cho cảm thọ. Cảm thọ tự nó không 
phải là chủ thể cảm thọ, nội dung không phải là cái biết về 
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nội dung. Chủ thể kinh nghiệm phải được thừa nhận như là 
không thể thiếu được cho sự xảy ra bất kỳ trạng thái tỉnh 
thần nào. 

Các Luận sư Phật giáo, những đại biểu nghiêm ngặt 
cho Hình thức luận (modal view), tránh né khái niệm tự 
ngã và hoàn toàn thay vào đó các trạng thái xúc (sensation), 
thọ (feeling), tưởng (conception) và hành (volition). Ký 
ức nhận thức, trách nhiệmđạo đức vàtái sinh 
(transmipration) đều được các Luận sưnỗ lực giải 
thích trên giả thiết nầy về trạng thái ngũ thủ uẫn (upãdãna- 
skandhas), vô thường, vô thể (substance-less momentary). 
Điều nầy nói lên được ít nhiều nội quán biện chứng pháp 
của Long Thụ và các môn đệ của ngài, họ là những người 
rất sâu sắc nhạy bén với bản chấtnửa vời của Hình 
thức luận (upadanam evätmãa; modal view). 

“Tự ngã (atman) không phải là trạng thái sinh và diệt; vậy 
làm sao chủ thể cảm thọ (upãdãtã; experiencing subject) có 
thể đồng nhất với cáctrạng tháicảm thọ (upãdãna) 
được?” 

Phê phán chủ yếu của Long Thụ về Hình thức luận (modal 
view) là nó đồng nhất sai lầm tác nhân với hành động, chủ 
thể và đối tượng (ekatvan kartrkarmanoh). Vô 
số phẩm tính không phải là bản thể; một bó các trạng 
thái không phải là tự ngã. Thiếu đi tính hợp nhất, chúng rời 
nhau ra và trở nên vô trật tự. Bản thể hay tự ngã là thành tô 
hợp nhất tích hợp được các hành vi, làm cho đời sống tinh 
thần tương tục và cô kết nhau. 

Sự phản bác của Trung quán đối với Hình thức luận (modal 
view) của Phật giáo về tự ngã (ãtman) không có nghĩa là 
họ chấp nhận quan điểm đối lập, là có một tự ngã đồng nhất 
và bất biến (bản thể), khác biệt với các trạng thái tỉnh thân. 
Là một trường phái biện chứng pháp sâu sắc, Trung quán 
hoàn toàn biết TÕ cạm bẫy từ quan niệm Thực thể luận 
(substance-view) về tự ngã. 
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Long Thụ cònbác bỏđiều đó như là quan niệm sai 
lầm về thực tại. 

Quan niệm về tự ngã được định hình nhiều cách khác nhau 
từ những hệ thống triết học ngoài Phật giáo; nhưng tất cả 
đều tán đồng khi xem xét nó là thường hăng, tồn tại tách 
biệt với các trạng thái khác và đồng nhất giữa sự biến 
dịch.29l Phê phán chủ yếu của Trung quán là nếu tự ngã 
là hoàn toàn dị biệt với các trạng thái tính thần, thì lẽ 
ra chúng ta chỉ biết được nó bên ngoài các trạng thái đó, 
như cái bàn được nhận biết là bên ngoài cái ghế. Tự ngã 
(ãtman) không phải được nhận biết như vậy.!29l và do vậy 
nó chỉ được hiểu là tồn tại nhờ vào cấu trúc tư duy siêu 
nghiệm (transcendental thought-construction). Tự ngã 
là tính ngã mạn (aharhkara; egoity) được phản ánh trong 
mỗi trạng tháitâm lý tính thần, nó thích thú với trạng 
thái tương tự như tự tại, đồng nhất và thường, hằng. Thế nên 
tự ngã là biến kế (vikalpa; construct) đã khắc ghi thật sâu 
vào trong nhiều tầng của trạng thái tâm lý tinh thần.I209] 
Nếu tự ngã là một thực thê thực hữu (real entity), thì lễ ra 
những vận đề về nó đã nhất trí rồi. Trái lại, tự ngã của 
người này lại không phải tự ngã (anätma; non-self) của 
người kia, và ngược lại. Điều nầy sẽ không xảy ra nếu tự 
ngã là một thực tại khách quan (objective reality).I'°l 

Mối tương quan tự ngã và ngũ uân (các trạng thái tâm lý 
tinh thần) không thể định hình theo phương thức có 
thể hình dung được: hoặc là tự ngã đồng nhất với ngũ 
uấn hay đị biệt với ngũ uần, hoặc là ngũ uấn ở bên trong tự 
ngã, hoặc tự ngã ở bên trong ngũ uẩn; hoặc là ngũ 
uân thuộc về tự ngã (ãtman) hay ngược lại, v.v... Có 
những vấn nạn hiền nhiên trong mỗi định thức, và na lớn 
đều đã được xem xét trước rôi.I2!! 

Có người đặt câu hỏi: nếu tự ngã không phải là thực 
thể tỉnh thần thực hữu, thể thì ai là người di chuyên và điều 
khiển sự di động của thân xác? Làm thế nào mà một 
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nguyên lý phi vật chất lại có thể tác động lên một vật thể 
như thân xác hay các giác quan và tâm ý,2!?l v.v... Do bất 
biến và trùm khắp (sarvagata; all-pervasive), nên tự ngã 
không phải là vô tác (miskriya; not active); và do vô tác nên 
tự ngã không thể là tác giả (kartã; agent). Thậm chí nó 
không thể tổng hợp các trạng thái khác thành một dạng 
thống nhất.!!3Ì 

Như trong Hình thức luận (modal view), ở đây đời 
sông đạo đức và tinh thần cũng trở nên bất khả, dù với lí do 
ngược lại, một tự ngã bất biến cũng chẳng ích lợi gì bằng 
sự trau dồi đạo đức tính thần, cũng chăng thể bị hư 
hỏng nếu không nỗ lực làm các điều đó. Trong sự tiễn 
bộ tinh thần, tự ngã không thể nào đồng nhất với bất kỳ 
trong hai giai đoạn của sự phát triển. Nếu nói tự ngã không 
thực sự bịràng buộchaytự tại nhưng do vì vô 
minh (avidyä) mà nó đồng nhất chính mình với thân thể, 
các giác quan và tâm thức, tức là muốn nói rằng đời 
sông thuộc hiện tượng giới chính làtác dụng của vọng 
tưởng và phân biệt (kalpan8). 

Bù đắp cho tri thức lúc đó không phải thực tại là tự ngã 
(ãtman) hay phi ngã (anätman), mà nhận ra rằng không một 
mô thức khái niệm nào củachúng tacó thểáp 
dụng cho thực tại đó được. 

Trong quan niệm của Hình thức luận (modal view), chỉ có 
những trạng thái khác biệt nhau trong từng khoảnh khắc; 
không có nguyên lý hợp nhất. Đời sống tinh thần không 
thể giải thích được nếu không có sự hợp nhất của tự ngã. 
Về quan niệm của Thực thể luận (substance-view), có một 
tự ngã bất khả phân, đồng nhất bất biến và đứng tách biệt 
hắn với các trạng thái tâm lý mà tự ngã giả định là được 
định hướng để trở thành chính nó. Tự ngã của các hệ 
thống triết học Bà-la-môn là thực thể đơn nhất trơ trụi 
không sắc màu, không có tính dị biệt và thay đôi, chỉ có ý 
nghĩa được truyền đạt riêng cho nó. Tự ngã không có ý 
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nghĩa gì một khi tách biệt với những trạng thái và hoạt 
động tinh thần. Cả hai đều nương nhau mà tồn tại, do vậy 
chúng không thực hữu.!“!“ 

Có thể cho rằng một quan niệm bao hàm cả hai lập 
trường trên, tức xem tự ngã như là thể thống nhất kết 
hợp với tính đa dạng của từng trạng thái, là trong một quan 
niệm ưu việt nhằm tránh được bấy sập của cả hai cực 
đoan. Quan niệm như vậy thực sự được tán thành bởi Kỷ- 
na giáo và Chính lượng bộ (Sammifya) tức Độc tử bộ 
(Vãtsĩputriyas) trong khái niệm của họ về Bồ-đặc-giả-la 
(pudgala)-giáo lý Ngã chăng đồng nhất chẳng dị biệt 
với ngũ uân.l?!3l 

Giáo lý nầy sẽ được khảo sát dài trong hai chương của Căn 
bản lrung quản luận tụng (Madhyamika Karika), 
phẩm Quán bản trụ, thứ IX (Pữra Pariksgä) và phẩm 
Nhiên-Khả nhiên, thứ X (4gnndkana Parikxsa). 

Khó mà định hình được mối liên hệ có thể nhận ra được 
nào-đồng nhất, dị biệt hay cả hai (ekatva, anyatva, v.v...) 
giữa tự ngã và các trạng thái tinh thần (thủ uẫn; upãdãna). 
Tự ngã (ãtman) là (hợp nhất) có mặt trước, sau hay đồng 
thời với và các trạng thái tinh thần (thủ uẫn)? 

Nếu trước, làm sao nó nó biết được tất cả mà không có ngũ 
uẩn, l2!Ì không có sự khác biệt của các trạng thái tinh thần? 
Nếu tự ngã có thể tồn tại mà không có các trạng thái tỉnh 
thần, thì liệu ngũ uân cũng tồn tại mà không cân tự ngã hay 
không??!ÌCó thể đề xuất rằng tự ngã không tồn 
tại trước tất cả ngũ uẩn mà chỉ tồn tại trước các ấn riêng 
biệt. Nhưng làm sao nó có thể tồn tại lần lượt trước từng 
uấn?E!l Tự ngã không thể nào tồn tại sau ngũ uấn, vì như 
thế con người là ngũ uân tồn tại mà không cần đến sự định 
hướng của tác nhân tức tự ngã (atman).!“'”! Cũng chăng tồn 
tại đồng thời, vì hai pháp muôn tồn tại đồng thời thì phải có 
khả năng tôn tại tách biệt nhau.!2201 
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Đề biện hộ cho sự tùy thuộc hỗ tương của tự ngã (ãtman) 
và ngũ uâẫn, có thể chỉ ra rằng sự tùy thuộc hỗ tương của hai 
vật không tất yếu có nghĩa là không có thực tại tính 
(unreality),mà cảhai đều thực hữu. Lửa không tồn 
tại ngoài nhiên liệu mà nó đã được cháy lên; trong cách giải 
thích đó lửa không ngừng có bản tính riêng của nó là nhiệt, 
v.v... Nhiên liệu là củi, cũng cháy lên là nhờ lửa, nhưng tự 
thân nó rõ ràng đã bị tách lìa khỏi nguồn.??!Ì Nếu cả hai 
đồng nhất, thì chủ thể đối tượng, người đốt và chất đốt 
sẽ trở thành một; điều nầy không có CƠ SỞ. Nếu hai thứ 
khác nhau, thì lửa không có nhiên liệu vẫn luôn luôn hiện 
hữu và cháy mà không cân găng sức.l222l Có thể khẳng định 
rằng mối tương quan là hợp lý giữa các thực hể khác 
biệt với nhau.l”23! Đây là thừa nhận sự tư tưởng độc lập của 
chúng. Một tranh luận như vậy sẽ giống như từ bỏ tính tùy 
thuộc hỗ tương của chúng. Trong sự tùy thuộc hỗ tương, 
như ví dụ lửa và nhiên liệu, khó mà xác định cái nào trước 
cái nào sau, và cái nào tùy thuộc vào cái nào. Thực ra, 
không có cái nào có tự tính riêng của nó; không thể có 
được sự phân biệt giữa hai thứ, vì chúng luôn luôn hiện 
hữu cùng nhau, và cũng không cái nào có thể tách rời khỏi 
cái nào cả.24 

Những nạn vấn hàm ý trong tính tùy thuộc hỗ tương của sự 
vật, như trong ví dụ viện dẫn về lửa và nhiên liệu, đã tiêm 
nhiễm sự liên hệ của tự ngã và ngũ uân cùng những hiện 
tượng khác như quan hệ bản thể-thuộc tính, toàn thể-từng 
phần, nguyên nhân- kết quả, v.v... Cái nhìn mang tính tương 
quan về thực tại chỉ cho chúng ta biết về hiện tượng bên 
ngoài.“?Ì 

Sau sự khảo sát một số quan niệm (drsti; views) về tự 
ngã, Long Thụ kết luận: “Tự ngã không khác với ngũ uấn, 
không đồng nhật với ngũ uân; không thể có tự ngã mà 


không có ngũ uẫn, cũng không cho rằng tự ngã không tồn 
tại.'I226] 
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Lập trường Trung quản mới nhìn qua tưởng chừng như có 
sự sai biệt với giáo lý của Đức Phật; trong vải trường hợp, 
có vẻ như Trung quán khăng định sự tồn tại của tự ngã. 
Nhưng có những kinh luận tuyên bố hoàn toàn dứt khoát là 
phủ nhận tự ngã (ãtman). 27”! Tuy nhiên, mâu thuẫn đó chỉ 
là bề ngoài. 

“Chư Phật có khi nó có tự ngã, có khi cũng dạy giáo lý vô 
ngã; rốt ráo chư Phật chẳng nói gì ngoài vô ngã cũng 
chăng phi ngã. 1228 

Giáo lý của chư Phật thường khế hợp với nhu cầu giáo hóa, 
giống như thuốc của thầy thuốc giỏi là để trị liệu cho người 
bệnh. 

Đức Phật không bao giờ kê toa thuốc một cách máy 
móc, mò mẫm để chữa trị chung cho tất cả mọi người với 
mọi chứng bệnh. Ngài điều chỉnh cho những người có 
khuynh hướng hư vô bằng cách khẳng định có tự ngã, có 
sự tương tục của nghiệp và quả báo; đối với những người 
dính mắc vào niềm tin giáo điều, tin rằng có một tự ngã 
mang tính bản thể bất biến, ngài dạy “giáo lý vô ngã” như là 
thuốc giải độc; giáo lý tối hậu của Đức Phật là vô ngã cũng 
chăngphi ngã, vì đây là những công cụ chủ 
quan (subjective devices).?2?l Thực tại như là Vô định tính 
(Indeterminate)l“°Ì tức tánh không ($ũnyat3), tự tại đối với 
mọi câu trúc khái niệm.l!ÌVô địnhtính của Tuyệt 
đối (Absolute)cho phép đượctự dotiếp cận bằng vô 
số phương thức đề đạt đến. Điều kiện duy nhất là cách thức 
chọn lựa phải phù hợp với căn cơ của đệ tử; đây là giáo 
lý về phương tiện thiện xảo (upãya-kausalya; excellence in 
the choice of means), và nó được áp dụng cho mọi giáo 
Jý.I2321 

Những phát biểu dường như khác nhau của Đức Phật còn 
có thể đượcxem như dànhcho không phải những cá 
nhân khác nhau, mà dành cho những người trong mức độ 
phát triển tâm linh khác nhau. Sứ mệnh đầu tiên của ngài là 
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làm cho mọi người từ bỏ ngay thói hư tật xấu; và để đạt 
được mục đích nầy, ngài dạy về sự hiện hữu của tự ngã 
(ãtman), về ý nghĩa tương tục của nghiệp và quả báo của 
nó; rồi dạy cáchtừ bỏ sự đăm chấp vảo giáo lý Vô 


ngã (NaIratmya doctrine); cuôi cùng, để thực 
chứng được tự do tuyệt đối, ngài dạy xả ly tất cả mọi kiến 
chấp.I53 


Ứng dụng của biện chứng pháp trong những phạm trù quan 
trọng, Nhân quả, Động tĩnh, Hình thức và Bản thể (tự ngã), 
cho thấy thực chất của biện chứng pháp 
Trung quán frong thực tế (in concreto). P34] Tất cả các quan 
niệm, về bất kỳ vấn đề nào đều có thể định hình thành 4 
loại: 

1. Khăng định (sat- n 5ñ; có) 

2. Phủ định (asat- vô ## ; không) 

3. Khăng định cả hai (ubhaya)-diệc hữu diệc vô 

7RS7Rf%; vừa có vừa không) 
4. Phủ định cả hai (anubbaya) phi hữuphi vô 
3FRZF7; chăng có chăng không). 

Mọi luận điểm đều bị bác bỏ vì khi bộc lộ qua phê phán 
bằng phân tích, những sai lầm cô hữu không thể nào cứu 
chữa được bởi sự chú ý và điều chỉnh. Phản bản một luận 
điểm không có nghĩa là chấp nhận quan điểm ngược lại 
haychấp nhậnbất kỳ quan điểmnào khác. Biện 
chứng pháp Trung quán chỉsử dụng phương pháp lý 
luận giảm trừ cứu cánh (reductio ad absurdum)l3°Ì tức quy 
mậu luận chứng (prasangapadanam). Biện chứng pháp 
chỉilà phê phán;bản thânnó không phải là một lập 
trường hay một tông hợp của các quan niệm. Bác bỏ tất cả 
mọi phạm trù tư tưởng và quan niệm chính là bác bỏ toàn 
diện khả năng của Lý tính (Reason) để năm bắt Thực 
tại (reality). Thực tại thì siêu việt tư duy; là bất nhị (non- 
dual), là không (§ũnya), tự tại đối với nhị nguyên “có” và 
“không.” 
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[1]* Hán: tuyệt đối tiền thiết 4*3ïi§& 

[2]; Candrakrrti (560-640). 

MKV. pp. 61 ff pp. 275-6. MA. pp. 40 f. Xem chương. 
XIII Trung quản phê phán Duy thức tông. 

[3] yukty-ägamabhyäm; yuk#y; suy lý †ÉF; agamabhyam; thánh 
giáo, giáo pháp, thánh ngôn. 

[4]#S: Svãtantra E: speculatve, tư biện,suy đoán. Hán: 
HãRế JK 

[5] MKYV. pp. 14 , 36ff, 196ff, 351. 

[6] BCA. pp. 389 ff. và 523 ff. 

[7]# Hán: đZšẼ. Các trứ tác của Tịch Hộ: 

I.hffjtRf£ãñ Irung quán Trang nghiêm luận 
(Madhyamakãlamkãara), 2-##W#fẩfli§Nhiếp chân thật luận 
(Tattvasamgraha), 3.—†fffể3t; Nhị thập luật nghi chú 
(Samvara-viméaka-vrti), 4.†Rfiãitl@ñfl*J§##; Thế tôn 
tán cát tường quỹ kim cang ca tán quảng thích (Š11-vajradhara- 
samgTti-bha-gavatstotra-tikã); 5./\#IZK#'; Bát Như Lai tán (Asfa- 
ta-thãgata-stotra); 6. —Š§Z)7I##šZ## Nhị đề phân biệt nan ngữ 
thích (Satyadvaya-vibhanga-pañjikä). 

[8]Hán: 3š 

[9]* Hán: Cưu-ma-lợi-la §£#l##. Luận sư Ân Độ, trường phái 
triết học Di-man-sai (Mimams8). Thuộc hệ thống Thực tại luận 
(realism). Luận giải của ông có ảnh hưởng lớn đối với triết học 
đương thòi,đặc biệt Tuyệt đối luận của triết học Phệ-đàn- 
đa. ŠJokavarfika là bộ luận quan trọng của triết học Di-man-sai 
(Mimãmsä). Các luận giải chính của ông gồm có Slokavarrika; 
T1 aniravaritika; 1iupfta. Hiện còn lưu hành bộ chú sớ (Bhasya) 
xưa nhất. 

[10] *Hán: #8? 

[11] * Hán: Duy Áo nghĩa thư chủ nghĩa 3> 

[12]# Hán: Thanh trung hữu phạm Sšth8. 

[13] Tầm quan trọng của vấn đề này có thể được đánh giá từ suy 
xét vài phẩm trong 7r„ng quán luận tụng. Phẩm I: Quán nhân 
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duyên (Pratyaya pariksa),, Phẩm XV: Quán Hữu vô (Svahhãva 
parksa) , Phẩm XX: Quán nhân quả (SZmagr?) và Phẩm XXI: 
Quán Thành hoại (Sambhava pariksa) đều trực tiếp đề cập đến vấn 
đề nầy với đầy đủ chi tiết, trong khi vài phẩm khác để cập 
những ứng dụng thực tiễn đối với khổ (dukkha), trói buộc và giải 
thoát (bandha moksa), hành (samskära; motive forces), tác giả và 
hành vi (karma-kartã; doer and the deed). 

[14l yah prafityasamutpãdam paáyatidam sa pa$yatI | 

duhkham samudayam calva nirodham mãrgam eva ca || 
MK_24,40. 

Z2 'Hãn Ti su AI4)5 HIX5RE Rf5 56W ïšđ) 

Thể nên trong kinh nói, Nếu thấy pháp nhơn duyên (Duyên khởi). 
Tức là thấy được Phật, Thấy khổ, tập, diệt, đạo. 

Kệ 1§ cũng trích dẫn: yah prafffya samutpädah $ữnyatfã saiva te 
mía. (Pháp do các duyên sanh, tôi nói đó là không). Trích trong 
BCAP. p. 417. 

[15] * Hán: trần cảnh EE 

[16]*Hán: Tự hữu luận Él 8. 

[17]*#—Ä; S: satkäya-drsti; P: sakkãya-ditthi. Kiến chấp về ngã, 
không thể vượt thoát ra khỏi ý niệm về Ngã và Ngã sở. Gọi tắt 
là Thân kiến # Ä. Phiên âm là Tát-ca-da kiến #£ÖRR R. Đây là 
một trong 4 kiến chấp liên hệ đến mạt-na thức ZK#Rlãit. 

[I8] MK.I,I; MA.VI,§(p.7): BCAP. 355 fF 

* na svato nãpI parato na dvabhyam nãpy ahetutal | 

ufpannã Jãtu vidyante bhãväh kva cana ke cana || MK_1,01 
š#:š“8 # 7RZ€1bt;5‡:2#&BI Ei44I##“ÈG) 

Các pháp không tự sanh, Không từ cái khác sanh, 

Từ cả hai, không nhân. Thế nên biết không sanh 

[19]#⁄444 nauseam thuật ngữ Latin, có nghĩa lập đi lập lại nhiều 
lán. 

[20] BCAP. pp. 355-56; TSP. pp. 23 ff; MKV. pp. 14 và 22. 

[21] *Hán: tác dụng nhân {EFIR. 

[22] Ví dụ tương tự được nêu ra trong Yoga Sữa, IV 3. 

[23] na hi yad yasmäad avyatiriktarh tat tasya kãryarh kãranarh vã 
yuktadi, bhinna-laksnatvät kãryakãranayoh. anyathã h1darh kãryarh 
Idarh kãranarh vety asamkTrna-vyavasthä katharh bhavet. TSP. p. 
BM/ 
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[24] MA. VI. 13. 

[25] hetoh phalasya catkatvam na hi Jãtipapadyate | 

hetoh phalasya canyatvam na hi Jãtũipapadyate || MK_20,19 
B#—# #48 #Z4ã# E#m2Z/449) 

Nhân quả là nhất thể, Điều này tất không đúng. 

Nhân quả là khác thể, Điều này cũng không đúng. [ L9] 

ekatve phalahetvoh syãd aikyam JanakaJanyayol | 

prthaktve phalahetvoh syãt tulyo hetur ahetuna || MK_20,20 
S#4— #šri+— #RISZ BIRIEI3EBI@0 

Nếu nhân quả nhất thể, Năng sanh, sở sanh (là) một, 

Nếu nhân quả khác thể, Nhân ắt giống không nhân. [20] 
[26]anyatha bhedavyavahãroccheda va syãt. tata$ ca 
SaftvaraJastamasãm caItanyanãm ca paraspararh bhedabhyupagamo 
nimibandhana eva syãät. sarvam eva ca vi§vam ekariparh syãt. tata§ 
ca sahotpattivinã$a-prasangah, 

eka-yogaksema-laksanatvad abheda-vyavasthanasya . v.v... TSP. p. 
sa, 

[27]# Hán: duyên ƒ. 

[25] AKV. p. 231 ., AK. H, 61. catvarah pratyayä uktah. MK. I1, 
K_ 

[29]* Hán: kết hợp #ñÊ?, hòa hợp, tương tục ‡Rfễ 

[30]#Hán: tướng‡R, mục đíchHlủủÙ, mục tiêuH‡š, sự%, 
nghĩa$š, nhân tướng B. 

[31] Thực sự không có khác biệt gì nhiều giữa he (nhân) và 
pratyaya (duyên) ngoại trừ do 1 điểm nhắn mạnh nào đó. Xem 
AKV (p. 188). 

[32lfLục nhân: sag-hefavah (1) karana hefu¿: năng tác nhân 
RE{ER, còn gọisở tác nhânPT{ElRl, tùy tạo nhân 3Š. 
(2) sababhữ heix: câu hữu nhân{Ä #BR, còn gọi cộng hữu nhân 
##Bl, cộng sinh nhân##jÑ, (3)sabhäga hơi: đồng loại 
nhân[E]#§, còn gọi tự phần nhân Z2}. tự chủng nhân ñ‡#Ñ. 
(4) samprayukta heíu: tương ưng nhân †RƑỆEN, (5) sarvafraga 
heiu: biên hành nhân 38T, còn gọi nhất thiết biến hành nhân 
—9JiE1TH., (6) vipäka heíu: dị thục nhân #SÄ4B. 
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[334]AK. Hg 49. karanan sahabhu§ catva sabhägah 
samprayuktakah ; sarvatrago vipakakhyah sadvidho hetur 1syate. 
AKYV. pp. 18§-9. 

Về mô tả 6 nhân (hetu) đầy đủ hơn và những điểm độc đáo bên 
trong, xintham khảo tác phẩm của MecGovern:4 Ä⁄anual oƒ 
Buddhist Philosophy, Vol. I, pp. 182 fE. và Central Concepfion p, 
106. Sáu nhân (hetu) sẽ không được khảo sát ở đây, vì không một 
luận thư nào của Trung quán phê phán vấn đề này chỉ tiết cả. 
[34lalambana pratyayopI sarvadharmã 1t mano-viJñanapeksyä. 
AKV.p. 236. 

Điều nầy tương ứng với visayafã-sambandha của triết học Phái 
Chính lý (Nyãya). “Sở duyên duyên(ãlambanapratyayä) hay là điều 
kiện rõ ràng. Điều nầy tương ứng với trường phái triết học 
Descartes gọi là nguyên nhân ngẫu nhiên (occasional cause). Bị đặt 
trong điều kiện của những đối tượng khách quan bên ngoài với 
những dạng ý thức khác nhau sinh khởi. Các Luận sư Nhất thiết 
hữu bộ (Sarvästivãdin) tin rằng bản chất của ý thức mới sinh khởi 
bị chỉ phối bởi bên ngoài, nhưng nguyên nhân của sinh khởi vẫn là 
nghiệp (karma) và si ái (passion). Do vậy, hành vi của các đối 
tượng khách quan được gọi làsở duyên duyên 
(alambanapratyayd). Tất cả các đối tượng khách quan hay các 
pháp trong vạn vật có thể hoạt dụng như là sở duyên duyên chừng 
nào mà các pháp có thể hoạt dụng như là đối tượng nhận thức, sắc 
(rũpa) là sở duyên duyên của lĩnh vực ý thức thuộc 5Š giác quan, 
trong khi bất luận các pháp nào cũng có thê hoạt dụng như là sở 
duyên duyền của thức thứ sáu (ý thức) hay mạt-na thức (mano- 
vijñãna). Theo cách nầy, ngay cả pháp vô vi (asamskrta dharma) 
của quá khứ và tương lai có thê họt dụng như làsở duyên 
duyên. ` McGovern. øp. SH: DP- 190-1. Du-già hành 
tông (Yogacara) đã đưa vào một thay đổi lớn lao cho ý niệm nầy 
bằng cách khước từ việc thừa nhận đối tượng bên ngoài như 
là nguyên nhân của thức (vijñãna). Thức (vijñana) chứa đựng trong 
chính nó các thành phần của mối quan hệ chủ quan-khách quan. 
[35] AK. (IH, 62) định nghĩa đẳng vô gián duyên như sau: 
"clfta-caltã acaramä utpannah samanatarab,samaä câyam 
ananaraì ca pratyaya II samanantara-pratyaya 1H 
samanarthe sư šabdah, (AKV, p. 232). 
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Một tâm sở ngay trước đó làm sinh khởi tâm sở tương đồng kế 
tiếp (samanartha-vedanä của vedanã; samJñä của samjlñã v.v....); 
Cittarn ciffãntarasya samanantarapratyayah, na vedanayäh, vedanä 
vedanantarasya na ciftasyeti. sarntanasabhagah sabhãgahetur Ity 
arthah. (AKV. p. 233). 

“Khi một tập hợp các pháp đồng nhất và nối tiếp bị gián đoạn với 
các pháp khác, thì nhóm trước được gọi là đẳng vô gián duyên 
(samamnatara pratyaya) của nhóm sau. Điều nây có sự tương 
quan đặc biệt đến mối liên hệ của hai sát-na ý thức trong cụng một 
chủ thê. Bất kỳ nhóm (âm sở (cetasika; menial dharmas) nào ` 
cũng chí tồn tại trong một sát-na, nhưng ngay thời điểm nhóm nầy 
vừa mất thì nhóm mới được sinh ra để kế thừa năng lực tiềm tàng 
của nhóm trước.` McGovern—⁄4 Manual oƒ Buddhist Philosophy, p 
189. 

[36]* Hán: nhân diệt hoại l3 

[37]MK. Lj 9. anutpannesu dharmesu nirodho nopapadyate; 
nãnantaram ato yuktah nruddhe pratyaya$ ca kah. Nguyệt 
Xứng (Candrakrrtl) nói: “tara kãranasyanantaro nirodho 
kãryasyotpada-pratyayah samanantara-pratyayalaksanam,` và đưa 
ra ví dụ hạt giống (bïja nirodhah). 

MKV. p. 86. anantarah karana-nirodhah kãryotpatti-pratyayah, 
tadyathã anantaro bïjanrrodhah añkurasya samanantara-pratyayah. 
MA..p. 12. 

[38] sarvah sarnskrta-sarhskrtah sarvasya sarhskrtasya svabhava- 
varjJyasya sãlambanasyanälambanasya ca pratyayodhipati- 
pratyayah. AKV, p. 236. 

[39] patih kãranam ucyate AK. II, 62. 

[40] *Hán: #1 

[4IJ” E: two nrvikalpa trances; Hán: Nhịvô phân biệt định 
—##Z)7IlXE. Tức Diệt tận định và Vô tưởng định. 

[42lcaturbhi$ citta-caittä hi samapatti-dvayarh tribhih; dvabhyäm 
anye tu Jayante AK. H 64. AKV. p. 20. 

[43] ne$varadeh kramadibhih. AK, II, 64; Iávarãdayas tu pratyayä 
eva na sambhavantiti. MKYV. p, 77, BGA. pp. 544-60. 

[44l na hy ekapratyaya-janitam 1t svalpapratyayatvelpI ava§yam 
dvau pratyayau stah, AKYV.p. 20. 

Tham khảo "na kimhcid ckahn ekasmäat sãmagryäh 
sarvasambhavah.” Trích trong TSP. p. 155. 
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[45] *Hán: tha vật tính #h‡2†‡£. 

[46] MA. VI, 14 (p. 12-3), thêm trích dẫn MKYV. p. 36. prthaktve 
phalahetvoh syãt tulyo hetur ahetunä. MK. XX, 20: ekatve 
phalahetvoh syäad atkyam JanakaJanyayoh | 

prthaktve phalahetvoh syãt tulyo hetur ahetunä || 

SMS=~ #*Xij#—-5NXS<& EIRIIEI3EII@ð 

Nếu nhân quả nhất thể, Năng sanh, sở sanh (là) mội, 

Nếu nhân quả khác thể, Nhân ắt giống không nhân. [20] 

[47] na hi svabhavo bhãvãnãm pratyayãdisu vidyate | 

avidyamane svabhäve parabhävo na vidyate || MK _1,03 

na ca vyastasamastesu pratyayesvasti tat phalam | 

pratyayebhyah katham tac ca bhaven na pratyayesu yat || MK_1,1I 
hetoš§ ca pratyayãnãm ca sãmagryä Jäyate yadi | 

phalam nãsti ca sãmagryãm sãmagryã Jäyate katham || MK_20,02 
Zãlãmn2 SrttS ã=nItÃff£ #I2Iim2E) 

Nếu các duyên hòa hiệp, Trong ấy không có quả. 

Làm sao từ các duyên, Hỏa hiệp mà sanh quả? 

hetoš§ ca pratyayãnãm ca sãmagryäm asti cet phalam | 

ørhyeta nanu sãmagryãm sãmagryäm ca na grhyate || MK_20,03 
ZÑlmnà St†°'SS ã1ñâ tfš# II 2nI4§G) 

Nếu các duyên hòa hiệp, Trong áy mà có quả. 

Trong hòa hiệp nên có.Nhưng thật không thể được. 

hetoš§ ca pratyayãnãm ca sãmagryãm nästI cet phalam | 

hetavah pratyayã$ ca syur ahetupratyayaih samah || MK_20,04 
Z2 Srt£S ã SRIBIiZ #43FIifãIEl(4) 

Nếu các duyên hòa hiệp, Trong đó không có quả. 

Vậy nó từ các duyên, Cùng phi duyên giống nhau. 

[4Sdam cva tãvad asmai kãryakaranavadine prastavyam. 
šlyañkurasya hetuh $ãlibTja eva nãnyah, $ãliblJasya ca kãryam 
šalyankura eva 1fyäkäro yo niyamah sa eva kasmad 1tI. aha, 
niyamasya darýanad 1t. kasmad evam niyatno dr§yata 1t 
paryanuyoge, yasmãn niyamo dr$yate tasmãn niyamo dr§yatfa 1fI 
tanmãtrah vadatänena niyamahetun anabhidhaya uktadosah 
katham cid apI nãpãkarturh $akyate. MA. p. 14. 

[49] MK, I. 3. và MKV. p. 78. Tham khảo Ör. Sữ/ras. II, 11, 26. 
[S0lasty añkura§ ca na hi bïjasamanakäalah; bĩjan kutah 
paratayästu vinã paratvam; Janmankurasya na hi siddhyati tena 
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b†]jãt, santyaJyatm parata udbhavatrti paksah. MA. VI, 17. (pp. 14- 
15.) 

tat kim apeksah paratvarn pratyayadIinãm, vidyamanayor eva hi 
maltropa-grahakayoh parasparäpeksam paratvaih; na caivarh 
bT1jânkurayor yauga-padyam. MKV. p, 78. 

[51] Lập luận tương tự nầy được nêu ra trong Nhập Trung quán 
(Madhyamahavara VI I8) và trong MKV. p. 544-5. 
dandadvyasya namanonnamanau tulayäh; drsteu yathã na bhavato 
hy asamanakãälau; Janyasya Janma Janakasya tathã nirodhah. 

Điều đó còn được gợi ý trong Đạo can kinh (Salistamba Sữtra). 
[52] yady ekadästy asad idam. tviha natkakalyam. Jantnonmukharn 
na sad Idan yadi Jäyamanam, našonmukhamn sad apI nãma 
nirudhyamanam, drstam 

tadã katham 1dam tulayä samanam. MA. VI 18-19. 

[53J MKV. p. 79. MK. I, 4. Xem thêm MA. pp. l6 fF. 

[54] MKV. pp. 79-80. Về những tranh luận dai dắng về sự phân 
chia thời gian, xin xem phần tiếp theo-Quán Động và Tĩnh 
(Motion and Resí; MK. Il) 

[55] S: ksana; p: khana; XI; e: momentariness. 

[56] Tham khảo: ksnikah sarvasathskarä asthiranäarh kutah kriyã; 
bhũtir yaisãm kriyã saiva kãracãrh saiva cocyate. Trích dẫn tại 
các nơi khác. BCAP. p. 376; TSP. p. II Điều nầy có lẽ trình 
bày quan điểm rõ nét của Kinh lượng bộ (Sautrantika), nhưng bộ 
phái Tỳ-bà-sa (Vaibhasika) cũng thừa nhận quan điêmnày. 

[57] Tham khảo phân tích của Hume về khái niệm nguyên nhân 
trong: 7zeafise oƒ Human Nature, pp. 88 fF. (Selby-Bigge's Edn.) 
[S8]sahakarimma không phải là sambhuyakarinammà là 
ekakaryakartvam. Tham khảo S⁄x Bud._  Nyaãya - Tracfs. 
(Ksanabhanga-Siddhi). 

[59J]Xem MK. L, 5: atha matarmh, pũrvam apratyayäh santah ; 
kincid anyarnpratyayam apeksya pratyayatvarh pratipadyanta 1(I. 
MKV. p. 82: ctad apy ayuktam. yat tat pratyayäntaram 
apratyayasya tasya pratyayatvena kalpyate, tad apI pratyayatve saty 
asya pratyayo bhavatI. tatrapyesaiva cinteti na yuktam etat. 
[60]*Hán: ngẫu nhiên nhân luận {3#ÃÄlã8 

[61] Xem phê phán của Thương-yết-la (Šañkara) về thuyết nầy 
trong Brahma Suiras IL, 11, 19. 
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bhaved upapannah saitighato yadi kihcin nimiffam avagamyefa, 
na fVaVagqmnyafe. 

Bhãmaf (p. 530) phân biệt rát rõ một loạt sự kiện nối tiếp nhau 
(vô minh; avidyã, v.v..) chỉ có thể là dấu hiệu (jñãpanam; 
indication) chứ không phải là sản phẩm: 

tatha ca jñãpitasyaãnyad utpadakam vaktavyam, tac ca sthirapaks§e 
Panimi safy api ca bhoktary adhisthafãram ceflanam anfareua na 
sambhavdfi, kửứn anga punah ksanikesu bhãve§u. 

[62]* sarnketa: an lập #37, giả danh {#, giả lập {7, hòa hợp, 
kiến lập #Ê37, biểu thị 3Z. 

[63] Nhán duyên (hefu-prafyaya) được định nghĩa như là cái tạo ra 
(nirvarttakah) quả. Điều này không đứng vững, vì cái được tạo ra 
không thể được hiểu như là cái đã tồn tại (sat; hữu 2ã), hay không 
tồn tại (asat; non-existent; vô ##), hoặc Vừa tồn tại vừa không tồn 
tại, v.v...Nếu nó đã tồn tại, thì không cần phải được sinh ra; nếu 
nó không tồn tại, thì làm sao mà sinh ra. Về thứ ba cũng là đối 
tượng bị phê phán của quan điểm trên. (MK. I, 7; MKYV. p. 83). 

SỞ duyên duyên (alambana) là duyên khách quan (object- 
condition) chỉ phối sự sinh khởi các tâm sở. Nếu các tâm sở đã có, 
thì đối tượng của nó là thừa; nếu tâm sở chưa phát sinh, thì không 
có mối quan hệ nào giữa tâm sở và đối tượng của nó. (MK. I. § : 
MKYV. p. 84). 

Đăng vô gián duyên (samanamra), như là sự châm đứt của nhân 
ngay trước khi có quả, không được xem là nhân; vì nếu hạt giống 
bị chết trước khi mâm nọc ra, thì nó ảnh hưởng đến quả như thế 
nào? và nêu mầm vẫn được sinh ra, thì đó là do ngẫu nhiên. MK. I, 
9: MKV.p. §6. 

Tăng thượng duyên (adhipaii), là ảnh hưởng phố quát đôi với tất cả 
các thực thê, được định nghĩa là “Do cái nầy hiện hữu, dẫn đến 
sự hiện hữu của cái kia." Điều nầy hàm ý rằng các thực thể là thô 
động, được định nghĩa rõ ràng và có tự tính (sasvabhaäva; nature of 
their own). Tuy nhiên, điều nầy tương phản với lý Duyên khởi. 
Các pháp vô tự tính thì làm sao còn tính phân biệt nhân và quả? 
MK.TI l0: MÉY,.Dp. 87, 

[64] Xem chương V., 
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[65] Tham khảo Bradley App. and Reality, p. 46. Vấn nạn là “nhân 
quả phải tương tục,` và nhân quảkhông thê tương tục. /Ö¿Z., pp- 51- 
2» 

hetoh phalasya catkatvam na hi Jãtũpapadyate | 

hetoh phalasya canyatvam na hi Jãtũipapadyatel| 19 

BSS—# E#£@2Z RI#Z%ã E#/7n2Z409 

Nhân quả là nhất thể, Điều này tất không đúng. 

Nhân quả là dị thể, Điễu này cũng không đúng. [19J 

ekatve phalahetvoh syãd alkyam JanakaJanyayol | 

prthaktve phalahetvoh syãt tulyo hetur ahetunaäl| 20 

SMSS~ #*#*iji#—SNS<& ZIRI|fZ]3EISIG0 

Nếu nhân quả nhất thể, Năng sanh sở sanh mội, 

Nếu nhân quả dị thể, Nhân tất đông phi nhân. [20] 

phalam svabhãvasadbhitam kim hetur Janay1syatI | 

phalam svabhãväsadbhitam kim hetur Janayisyatill 21 MK. XX, 
19-21. 

ZSZ!#‡ BI4fIB4#ZSZ#|# BI Z4fIBI#£) 

Quả quyết định có tánh, Nhân sẽ sinh cái gì? 

Quả quyết định không tánh, Nhân sẽ sinh cái gì? [21] 

[66] na svatmanã nirodho 'sti nrodho na parãtmanä | 

utpadasya yathotpado nãtmanã na parãtmanä || MK_7,32 

2 HH} 1h‡R7R2*8 #1 3‡R`® fth‡R7R2+- 

Pháp không tự tướng diệt, Không do tha tướng diệt, 

Như tự tướng không sanh, Tha tướng cũng chẳng sanh 

[67] yatha mãyã yathã svapno gandharvanagaram yathã | 
tathotpadas tatha sthaãnam tatha bhanga udãhrtaml| MK _7,34 
5n4J7R#nS: á0§2ER3šĐt Prãft<E {+} L†H7R4IE 

Như huyền cũng như mộng, Như thành Càn-thát-bà. 

Sanh, trụ, diệt được nói, Tướng của chúng cũng vậy. 

Xem Cafuhsafaka XI], sã: aläta-cakra-nirmäna-svapna- 
mãyambucandra kaih; dhũmikantah-pratiSrutka marTcyabhraih 
samo bhavah. 

[68] mãyãtah ko vi§eso”sya yan mũdhath satyatah krtam 

Mãyayã nirmitarh vac ca hetubhrr yac ca nirmitarh; 

Äyäti tat kutah kutra yãti ceti nirũpyatäm. BCA. IX, 143-4. 

Tham khảo thêm bài kệ của Long Thụ trong Yw„k?¡ §asfiha (trích 
trong MKV. p. 413; BCAP. p. 5§3). 
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“hetutah sambhavo yesam tadabhävan na santI ye; 
katham nãma na te spastarh pratibimbasamã matäl.. 

[69|Jtasmad tha pratityasamutpannasva svatantra-svaripavrrahãät, 
svatantra-svarũparahito'rthah sũnyatarthah. CŠV. pp. 226-28. 

[70]”. gatam kim gamyamanam kim agatam kim vikalpyate | 
adrsyamaãana ãrambhe gamanasyaiva sarvatha || MK_2,14 

đt S22 7NS®tXlft — UJ#42R 35 Ín] #W [f2 25IđĐ 
Không đã đi, chưa đi, Cũng là không đang đi, 

Tắt cả chẳng cất bước, Vậy sao lại phân biệt. 

[71] yad eva gamanam gantã sa eveti na yuJyate | 

anya eva punar ganfä gater 1ti na yuJyate || MK_2,18 

3S;ÃRIZE5 ZERI2/A X;kX 3ã Z57P 2/49) 

Sự ấi tức người đi, Điều ấy thì không đúng. 

Sự đi khác người đi, Điều ấy cũng chăng đúng. 

[72] gatam na gamyate tãvad agatam naIva gamyate | 
gatägatavinirmuktam gamyamãnam na gamyatel| MK _2,01 
BS#“ 2 x&7n#2 ẾH S®2 Xli7n##£Z@) 

Cái đã đi không đi. Chưa đi cũng không đi. 

Ngoài cái đã và chưa, Đang đi cũng chẳng đi. 

[73latha syãd, gantur gacchato yaŠ caranakrano desah sa 
gamyamanah syad 1ÍI. naIvam; Caraayor apI 
paramãnusadighãtatvät, angulyagravasthitasya paramãanor yah 
pũrvo dešah, sa tasya gatentargatah; pãršnyavasthitasya 
caraqaparamãnor ya uttaro de$ah sa tasyägatentargatah. na ca 
paramanuvyatirekeina caranam aSHI, tasmãan nãstI 
gatägatavyatirekena gamyamanam. Yathã calIvarh carane vicarah, 
evah paramäaninam apI pũrva-para-digbhaga-sambandhena 
vicarah karya 1tI, MKYV. p. 93. 

[74l cestã yatra gatis tatra gamyamane ca sã yatal | 

na gafe nãgate ces{ã gamyamane øgatis tafah || MK_2,02 
5J)pkRIä2E IÈh#§ SE B2 St X£@) 

Có đi trong cử động; Trong ấy có đang ẩi, 

Chứ không phải đã, chưa, Vậy đang đi có đi 

[75] gsamyamãnasya gamanam katham nãmopapatsyate | 
øamyamanam dvigamanam yadäã naivopapadyate || MK_2,03 
=InI]2 St II 2X)S Zl42)Ã Xi n]/#G) 

Làm sao khi đang đi, Mà có sự kiện đi? Nếu lìa sự kiện đi, Cái 
đang đi không thể. (3) 
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øamyamäãnasya gamanam yasya tasya prasaJyate | 

1te øater gamyamanam gamyamanam hi gamyate || MK_2,04 
ZR2HiZ ZARIE ñ X8 Si XE Sit@) 

Nếu nói đang đi đi, Nói như vậy là sai. Lìa đi, có đang đi, 

Đang ấi, ấi một mình (3) 

øamyamãnasya gamane prasaktam gamanadvayam | 

yena tad gamyamanam ca yac cãtra gamanam punah || MK_2,05 
f2 RI—i§Z —ï§*Zlt —iRZlữ⁄@) 

Nếu đang đi có đi; Thì có hai sự đi: Một là cái đang đi, 

Hai, sự đi đang ấi (5) 

[76] dvau gantärau prasaJyete prasakte gamanadvaye | 

gantãram hi tiraskrtya gamanam nopapadyate || MK _2,06 

#—#)4¿ RlR—®&# 12% ã ⁄)&Z-ñIfS(6) 

Có hai sự kiện đi, Thì có hai người đi. Vì la người đi ra, Sự đi 

không thể được. (6) 

[77] gamane dve prasaJyete gantä yadyuta gacchatl | 

øanteftI cäJyate yena ganftã san yac ca gacchati || MK_2,1I 

ZSiR+x#z+ SA RI XS Xã ñ*:# R1) 

Nếu nói người đi đi, Nói vậy là sai lầm. Lìa đi có người đi. Người 

ấi có sự đi) 

[78] yad eva gamanam gantä sa evetI na yuJyate | 

anya eva punar ganfã gater 1ti na yuJyate || MK_2,18 

5?XRIZ Z®RI2*?A X›⁄# <5 Z7 n2x?Aú9) 

Sự đi tức người đi, Điều ấy thì không đúng. Sự đi khác người đi, 

Điêu ấy cũng chẳng đúng. 

[79]* Hán: thừa thụ đích thuộc tính &##J§†#+ 

vad eva gamanam ganfä sa eva hi bhaved yadi | 

ekTbhavah prasaJyeta kartuh karmana eva ca || MK_2,19 

ZiRl224;4 BI <5 {Fã%81EXŠ S#Rl—9) 

Nếu nói sự kiện đi, Cũng chính là người đi. 

Tác giả và tác nghiệp, Cả hai phải là một. 

[80] anya eva punar gantã gater yadi vikalpyate | 

gamanam syãd rte gantur gantã syãäd gamanäd rte || MK_2,20 

ZSiRlˆ2%)* ñSlˆ Xã ñÉ Xã 2+ HS X00 

Nếu nói sự kiện đi, Có khác với người đi. 

Lìa người đi có đi, Lìa đi, có người đi. 

[81] Lời tuyên bố nầy được trình bày rõ ràng trong bài kệ: 
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ekTbhavena vã siddhir nãnabhãvena vã yayol | 

na vidyate tayoh siddhih katham nu khalu vidyate || MK_2,21 
Sx*ziÃ#— S—#)khjt —F'IIRR =fl hớ) 

Sự đi và người đi, Dù một hay dù khác, 

Cả hai đều bắt thành, Trường hợp nào chứng thành. # 

[82I] MKV. p. I00 và MK_2,12: 

gate narabhyate gantum gantum nãrabhyate 'gate | 

nãrabhyate gamyamane gantum ãrabhyate kuha || 

BS St Xiirhti8 ín] bã li 4 3ể (2) 
Đã ấi chẳng cất bước; Chưa đi không cất bước; 

Đang đi không cất bước; Cất bước vào lúc nào? 

[83] na pũrvam gamanärambhad gamyamãnam na vã gatam | 
vatrarabhyeta gamanam 3eätC gamanam kutah || MK_2,13 
2#:ẨSM 8# EES #—F§B # l8 #3 

Trong khi chưa cất bước, Không đang đi, đã đi. 

Hai sự ấy mới cất, Chưa đi đâu cất bước? 

[84] sati hi gamikriyäã-prarambhe, yatroparata-gamikriyäã tad gatam 
1i parikalpyeta, yatra vartamana tad gamyamãnam, yatrãjãtãä tad 
agatam 1tI. MKV. p. I01 

[8Š] gatam kim gamyamãnam kim agatam kim vikalpyate | 
"... T. gamanasyaiva sarvatha || MK _2,14 
TT... HT >8) 
Không đã đi, chưa đi, Cũng là không đang đi, 

Tắt cả chẳng cất bước, Vậy sao lại phân biệt 

[S6] Long Thụ từ chối việc gán ý nghĩa cho những tâm sở mà 
không dựa trên nền tảng của tự ngã (ãtman), cũng như không _gán ý 
nghĩa cho tự ngã mà không dựa trên nên tảng của tâm sở. Mỗi bên 
đêu mang tính tương đối với nhau. MK. X, 16. MKV. p. 116. 

[S7] atraha. vidyata eva gamanarh tatpratipaksäa-sadbhavät. yasya 
ca pratipakso'sti, tadasti; ãlokandhakaravat, pãrãvãravat sarh§aya- 
niŠ$cayavac ca. astI ca gamanasya pratipaksah sthanam 1ti. MKV. p. 
l0. 

[8S8lekaya sthityãä gantã, aparayã tisthati, sthitidvaya-prasangãt, 
sthãtrd-vayaprasanga 1ti pũirvavad dosah. MKV. p. l01. 

[89]” gantã tãvat tisthatiti katham evopapatsyate | 

gamanena vinã gantä yadã naIvopapadyate || MK_2,16 


kã##lt xilÈL# #2843 Xã nỊ£ 3đÒ 
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Người ấi mà là đứng. Làm gì có nghĩa này; 

Nếu lìa sự kiện đi, Người đi chẳng thể có. (9 

[90] na tisthati gamyamänãn na gatãn nãgatãd api | 

øamanam sampravrtti§ ca nivrttiš ca gateh samã || MK_2,17 

#2 #2#t &I#7ñ#£Œt HB/T1Ešš #EIJ2S®()). 

Chưa đi thì không đứng; Đang đi cũng chẳng đứng; 

Mọi biến hành, đình chỉ, Đêu cùng nghĩa sự điÑ?) 

[91] MK. H, 19, 20, 21 đã được trích dẫn. 

[92] gamanam sadasadbhitah triprakãram na gacchatt | 

tasmãd gatiš§ ca ganfã ca gantavyam ca na vidyatfe || MK_2,25 
3X ki T`H= EMUGRZ2X Ki MÀ) 

Sự ấi định, không định, Người đi chẳng dùng ba. 

Nên sự đi, người đi, Chỗ đi đến đêu không. 03 

[93]* Hán: nhị luật bội phản —Í#'' Jg; e: antinomical. 

[94] Về mô tả chỉ tiết các luận điểm của Zeno, xem trong tác phâm 
Pre-Socratic Philosophy của Zeller, Vol. I, pp. 619 ff; và tác phẩm 
Greek Thinkers của Gomperz, Vol. I, pp.192 FT. 

[95] Có thê _ lý đề chỉ ra rằng dù một dãy số vô hạn như 1/2.. 
L4... L :¡.. l/16 V-Y., . tông của chúng có thê là sỐ, hữu hạn Ñ 
là con số xác định, điều đó có nghĩa là một dãy số vô hạn vẫn 
có thể tính toán được. 

[96] Căn bản Trung quản luận tụng (Madhyamika Karika) các 
Phẩm II: Quán Khứ lai; Phẩm XVII: Quán Nghiệp. Và 7⁄ bách 
luận (Catuh Šafaka). Phẩm XIIL. 

[97]* Tứ bách luận (catuhsataka) của Thánh Thiên Šš Z; S: 
Äryadeva; cũng được gọi là Đề-bà, Ka-na Đề-bà, Đơn nhãn Đề-bà 
(s: Kanadeva); Học trò của Long Thụ (Nãgarjuna) và là Đại luận 
sư của Trung quán tông. Luận nầy gồm 400 câu kệ, với suy 
luận biện chứng phủ định, giải thích giáo pháp Vô ngã và tính 
Không. Tập Bách luận (Satašãsra) được xem là bản thu gọn lại 
của 7 bách luận, cũng gây ảnh hưởng lớn trong Phật giáo. 
Trong Tý bách luận Thánh Thiên đã đưa nhiều luận giải đối 
trị các quan điểm bài bác Phật giáo. 7 bách luận là một tác 
phẩm căn bản của Tam luận tông tại Trung Quốc. 

Tham khảo thêm MK. VI (Samsgkrta Pariksa) XV. 

[98]#Hán: cảm giác kinh nghiệm EšfŠ#£B@. 

[99] Sarva (tất cả. Hán:— Ø] nhất thiết) không có nghĩa là nó chấp 
nhận thực tại tính của vạn pháp, mà chỉ chấp nhận thực tại tính của 
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các pháp (elements) được nhận biết qua các cách khác nhau trong 
các luận thư Phật giáo: 

sarvarnh sarvam itúd. brahmana yaãvad eva pañca skandhah; 
dvãdasäydtfanami, as‡ãdasdhatava ii. 

Trích dẫn trong TSP. p. I1. BCAP. p. 375. Điểm đặc trưng của 
Nhất thiết hữu bộ là niềm tin vào thực tạitính (astitva; reality) của 
I pháp trong cả ba thời (quá khứ, hiện tại, vị lai) hay các giai 
đoạn hiện hữu (adhv). 

[100] Về đối chiếu danh mục các phạm trù được chấp nhận bởi các 
trường phái Thượng toạ bộ(Theraväada), Nhất thiết hữu bộ 
(Sarvästivãda; Vaibhãsika) và Du-già hành tông (Yogãcãra) có thể 
tham khảo tác phẩm Manual oƒ Buddhism của Mc Govern, Vol. T, 
pp. 81 ff (Cosmie analysis), tác phâm Die Probleme der buddhist 
Phi của Rosenberg, pp. 120ff. 

[101]ZCaksuradimndriyapariksã nãma trñyam prakaraqam. Hán: 
Sư 7x nh S—= Quán lục tình. 

[102] dar$anam $ravanam ghrãnam rasanam spar§anam manah | 
Iindriyä1 sad etesam drastavyädTm gocarah || MK_3,01 
RKRx8m 8# 2xIã HKS2IR f7) 

Sáu tình là: mắt, tai, Mũi, lưỡi, và thân ý. 

Sáu tình gồm mắt này... hành sắc... là sáu trần. 

[103]* MKV. p. 117. Từ bản tiếng Hán: Theo /ển cú luận 
XI RJ) (/2rasannapadäa) của Nguyệt Xứng (Candrakirti), có 2 cách 
giải thích khác nhau: Một, lục xứ là chủ thể hoạt động (active 
agent), giữ chức năng chủ của cái nghe (năng văn 8Ï), chủ của 
cái nhìn (năng kiến §EB), .v... Hai, là chỉ cho công cụ, qua đó 
mà chức năng “thấy' có tác dụng. 

[104] svam ãtmãnam daršanam hi tat tam eva na pašyatI | 

na pa$yatI yad ãtmãnam katham draksyati tat paran || MK _3,02 
ZRRRIZ^®fE H R88 SE H R =fn] R81) 

Con mắt ấy không thể, Tự thấy thể của nó. 

Nếu chẳng thể tự thấy, Làm sao thấy cái khác? (3) 

[105] MKYV. pp. I14-5. 

[106] nãpa§yamanam bhavati yadã kim cana daršanam | 

dar§anam pašyaffty evam katham etat tu yuJyate || MK_3,04 
RZ+RF RI24 3ñ i5 ñ§ER S#RIZ*#4() 

Cái thấy khi chưa thấy, Thì chăng gọi là thấy. 

Mà nói cái thấy thấy, Tất lẽ này chẳng đúng [4] 
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pašyatI dar§anam naIva naIva pa$yaty adar$anam | 

vyäakhyãto dar$anenaiva drastã cäpy avagamyatam || MK _3,05 
RES R JERmm2R 4B1Z⁄]2 R R|Z# 5 #G) 

Cái thấy không có thấy, Cái không thấy chẳng thấy. 

Nếu cái thấy đã phá, Thì phá luôn người thấy [5] 

[107] MKV.p. 117. 

[108] tiraskrtya drastã nãsty atiraskrtya tIraskrtya ca dar$anam | 
drastavyam daršanam caIva drastary asati te kufah || MK _3,06 

đít bã TY RÉ bã Bi -nJ{§ J8 R đút Ín]2 R nỊ Bä(6) 

tìa thấy chẳng lìa thấy, Người thấy đêu không thấy. 

Vì chẳng có người thấy, Đâu có thấy, bị thấy. [6] 

[109] vyakhyätam $ravanam ghrãnam rasanam spar§anam manah 
dar$anenaiva JãnTyäc chrotršrotavyakadi ca || MK_3,08 
HRãm#gẽ #xRl#% X£IúI3 EíE]]$_Eãt(8) 

Tai, mũi, lưỡi, thân, ý, Tiếng và cả người nghe. 

Nên biết nghĩa như thế, Đêu đồng như nói trên [§] 
[110]*#dharmamãta: duy pháp H!Ếỳ#,chỉ  y phương 
pháp H{‡k72?%, tùy thuận duy pháp RễlJIlRI)Z, 

[111] Trong một đoạn văn súc tích, Nguyệt Xứng (CandrakTrti) đã 
đưa vấn đề ra ánh sáng hoàn toàn: 

ye tu manyant: nirvyäparaini hidamn dharmamãatram 
utpadyamanam utpadyata II, naiva kinh c1t ka§c1d visayarh pa$yatI, 
krnyãaya abhavät; tasmad darýanan na pa$yaffi siddham etat 
prasadhyata 1tI. atrocyate. yadI kriyä vyavaharangabhitã na syãt, 
tadã dhannamâtramh apI na syãt. kriyä virahitatvat khapuspavad 1I. 
kutah knyarahitanh dharmamatran bhavlsyatl./asmad_ vadi 
vyavaharasatyam dharmamafravat kriyãDy 
ahhyupagamyatam; atha tatvacimta tadä kriyavad dharmamatram 
api nãsf1Ii bhavatabhyupagamyatam. MKYV. p. 116, 

[112]* s: sãmvrti; tục đế, thế đế, sự thật tương đối, chân lý quy 
ước. đối lại là Chân đế, tức Chân lí cứu cánh (Unconditioned 
truth), sự thực tuyệt đối. 

[113]* Hán: năng tạo sắc §E3#£Œ. 

[114]* Hán: Sở tạo sắc B3 

[115]* Hán: vô nhân luận #&#iầ 

[116] rũpakãrananirmukte rũpe rũpam prasaJyate | 

ahetukam na cãästy arthah kašcid ahetukah kva cit || MK 4,02 
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h2 BI, 6 RI##BI #iñISX4 SSRI2*#42) 

Lìa sắc nhân có sắc, Thì sắc ấy không nhân. 

Không nhân mà có pháp, Thì điều ấy không đúng. [2] 

[117] rũpena tu vinrmuktam yadi syãd rũpakãranam | 

akaryakam kãranam syäd nãsty akãryam ca kãranam || MK_4,03 
2E ¡BI RIZ?#BI Z5 #SBI Rl#4§ SG) 

Nếu lìa sắc có nhân, Thế là nhân không quả. 

Có nhân mà không quả, Như thế là vô lý. [3] 

[118] rũpe saty eva rũpasya kãranam nopapadyate | 

rũpe 'saty eva rũpasya kãranam nopapadyate || MK _4,04 
#B## RI®i<#BI ##⁄##.ã 7# (42) 

Nếu sắc đã có rồi,Cần gì nhân có sắc. 

Nếu sắc vốn không có, Cũng chẳng cân nhân sắc. [4] 

[119] na kãranasya sadr$am kãryam 1ty upapadyate | 

na kãranasyäsadr$am kãryam 1ty upapadyate || MK_4,06 
ZS11Ï4BI Z#RIZ-44 S#:IBI Zã7ẪẴ 4G) 

Nếu quả giống với nhân. Như thế là không đúng. 

Quả nếu không giống nhân, Điêu ấy cũng chẳng đúng. [6] 
[120]MKV. p. 126. 

[121] Về chỉ tiếttương quan nhân quả, có thể tham khảo phần 
trước của chương nầy. 

[122]*tiếng Latin trong nguyên bản. 

[123] vedanãäcittasamJñanãm samskäraãnam ca sarva$alh | 

Sarvesam eva bhãvãnãm rũpenaIva samah kramah || MK _4,07 
SIAX/8l2 (TI4IIS% RE Bì— 0]:& EIRSEIS4G) 

Thọ ấm và tưởng ấm, Cả hành ấm, thức ấm. 

Và tất cả pháp khác, Đêu đông với sắc ấm. [7] 

[124| Trong Phán biệt giới (Dhatuvibhanga) (p. 82 P.T.S. Edn.), 
xác định rằng có 6 giới; cha dhãtuyo: pathavĩ dhãtu (địa giới), 
apodhãtu (thủy giới), teJodhãtu (hỏa giới), vãyodhãtu (phong giới), 
aka$adhãtu (không giớI), viññadhãtu (thức giới). Xem thêm 7g 
bộ Kinh (Majjhiữma Nihaya) LÍ, pp. 2337-47. 

[125] Cách phân loại nầy là có ích trong việc phân chia pháp giới 
thành 3 bình diện hiện hữu (/ưm giới; traidhafuka; three planes oŸ 
existence) tùy theo ý thức và đối tượng được kinh nghiệm trong đó 
dục giới (kãmadhãtu); sắc giới (rũpa-dhãtu) và vô sắc giới (ãrũpya- 
dhãtu). Tất cả những dạng của ý thức chỉ tồn tại trong bình diện 
thông thường của dục giới (kãmadhãtu). Trong bình diện thế giới 
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cao hơn, sắc giới (rũpa-dhãtu), ý thức từ các giác quan dần dần 
biến mắt; trong thế giới phi vật chất, vô sắc giới (ãrũpya-dhãtu) thì 
chí còn vô thức (non-sensuous conscIousness). Sự phân chia thành 
nhiều dạng thức như vậy là cần thiết cho sự hình thành công thức 
cho các thành tố tương ứng với cư dân trong nhiều thế giới khác 
nhau. Cenfral Conecepfion, p. 10. 

[126]*Hán: #it Rñ 8í&. 

saq dhatur aydm, maharđja, purusa-pudeala ífi, MKYV., p. 129. 
Đoạn trên được trích đầy đủ trong ŠS. (pp. 244 ff) và BCAP. (pp. 
508 f.). 

[127]* Theo bản Hán: khả tướng BỊ‡B, chỉ cho sự vật. 

[128]* Theo bản Hán: năng tướng BE‡B, chỉ cho nét đặc thù, thuộc 
tính đặc trưng của sự vật. 

[129] E: (toán học) số vô tỉ; vô thanh (âm) 

[130] Các Luận sư Phật giáo có thể đã nói rằng tính chất đặc thù 
(differentia) chính là sự vật, và không phải sự vật có tính đặc thù, 
cách dùng của những cụm từ như “Cái bình có màu sắc" v.v... là 
thuộc về quy ước. Phêphán quan điểm nầy, xin Tham khảo 
Nguyệt Xứng (Candrakrrti) trong MKV, pp. 66-9. 

[131] nakãšsam vidyate kimectt pũrvam akãš$alaksanät | 

alaksanam prasaJyeta syät pũrvam yadi laksanat || MK_5,01 
Z#‡H+%EFi RI#4/EZ£;* 2: R25 ®4H(1) 

Tướng không khi chưa có, Thì không pháp hư không. 

Nếu trước có hư không, Tức hư không, không tướng [1] 
[132]alaksano na kaýcIc ca bhavah samvidyate kva cIt | 

asaty alaksane bhãve kramatam kuha laksanam || MK_5,02 
Z#iHZ)š — UJIE#4 ]3#4‡H?Xr'h ‡RHRIl#&ffi4R(2) 

Trong tắt cả mọi nơi, Không có pháp không tướng. 

Ở trong pháp không tướng, Tướng không có sở tướng. [2] 

[133]# tánh †# hoặc năng tướng 8E‡R 

[134]* Hán: định tánh ZE†# 

[135]#* Hán: vô định tánh #7ZE‡# 

[136] * MK. V, 3 ff. MKV. p. 131. 

nãlaksape laksanasya pravrttir na salaksape | 
salaksanalaksanabhyäm nãpy anyatra pravartate || MK_5,03 
SiH#!Hrh ‡RRI#&#Ffr{+ ñ#78‡H#£1H $Âñ7n*ftG) 


Tướng trạng không tôn tại, Trong có tướng, Không tướng. 
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Nó cũng không tôn tại, Ngoài có tướng, không tướng. [3] 

[137] tasmãn na vidyate laksyam laksanam naIva vidyate | 
laksyalaksananrrmukto naiva bhãvo 'pI vidyate || MK_5,05 

Z2 fEH 7R#4 nJ‡H ñÉ†Hn]J‡RE. E7n##1G) 

Thể nên không năng tướng, Cũng chẳng có sở tướng. 

Lìa tướng năng sở ra, Làm thể nào có vật. [5Ì 

[138] Theo 4-/)-đqí-ma Câu-xá luận, quyển I, Tuệ Sỹ dịch và 
chú. Chú thích về Hư không giới: “Theo ý Luận chủ, không giới 
không thực hữu, mà chỉ là sự vắng mặt của vật thê hữu đối 
(sapratighadravyabhamatram ãkasam ifi.)... 

[139]JMKV. p. 132. yad ãkašam bhãvo na bhavatl, tadã 
bhãvasyäasattve kasyabhavah kalpyatãm. vaksyati hi: bhãvasya ced 
aprasiddhir abhävo naiva siddhyati; bhãvasya hy anyathabhaävam 
abhâvam bruvate Janälh. 

[140] * Hán: vô tự tính # 81%. 

[141] Xem MKV. pp. 262-6 ff. 

[142]Nhận định về bài kệ này MK. XV, 6: 

svabhãvam parabhävam ca bhãvam cabhãvam eva ca | 

ye pa§yanti na pašyanti te tattvam buddha$ãsane || MK _15,06 

TA RSñ®‹ 5 HÍ£1tbl£ 1n: 5S #x£Rã#Ó@) 

Nếu người chấp hữu vô, Chấp tự tánh, tha tánh; 

Như thể tất không thấy, Nghĩa chân thật Phật pháp. [6] 

Nguyệt Xứng (Candrakrti) phát biêu: 

ve hi tathãgata-pravacanäviparTta-vyäkhyãnaãbhimäanitayä, 
prthvyäh kathnyam svabhavah, vedanäayä visayänubhavah, 
vijñãnasya visayaprativijñapth svabhãva I1ty evam svabhävarn 
varnayantI; anyad viJñãam anyad rũpam anyaiva ca vedanety evarh 
parabhavah  varnayanti,vartmãanavasthanah ca vijñãnâdikarmn 
bhavatvena ye varnayani, vijñanadikanh va cãitatäim 
ayannabhävam 1f1, na te parama-gambhTrasya 
prafTtyasamutpadasya tattvarh varnayanti. MKV. p. 267. 

[143] astitvam ye tu pa§yantI nãstitvam calpabuddhayah | 
bhãvãnãm te na pašyanti drastavyopa$amam šivam || MK_5,08 

3š Him)4 Z5 KH #RI2^RER yš R.J)X£(8) 

Thiển trí chấp các Pháp, Hoặc có tướng hay không. 

Người đó không thể thấy, Pháp an ôn diệt kiến. [S] 

[144] MK. XV. 7 và MKV, p. 269. 

kãtyäyanãävavade cãsfTftI nãstftI cobhayam | 
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pratisiddham bhagavata bhavaäbhãvavibhãvina || MK_15,07 

1E #4 114L,3M0jfRRátE #rh xZ BỊT 5ú, BÉ 7N Bế T 

Phát năng diệt hữu vô, Như được nói trong kinh 

Giáo giới Ca-chiên-diện, Lìa Hữu cũng lìa vô. [7] 

[145] AKV. p. I71.5/e. tnmimam, bhiksavah, samskrtasya 
sarhskrtalaksanam. katamäni trim. sarnskrtasya, bhiksavah, 
utpadopI prajñayate; vyayopI praJñãyate; sthityanyathãtvam 
api. Ang. N. I,p. 152—HI. 47—Còn trích dẫn trong MKV. p. 145; 
CS. p. 232. 

* Bản Hán:nhất thiết hữu vi pháp, bấtli sinhdjị diệt 
—ĐIR5›+4.®£ +3 

[146] Phê phán về pháp hữu vi có trong Căn bản Trung quán luận 
tụng (Madhyamika Karikä) phẩm VII (Samskyta Pariksa); 

[147]* Hán: tát-ca-da kiến #£3MIRR B 

[148]MKYV. p. 146. Và MK_7,02: 

utpadaädyäs trayo vyasta nalam laksanakarmanl | 

samskrtasya samastäh syur ekatra katham ekadã || MK_7,02 
=‡R#XZit SE FI†H =lnl]3—  — #78 =†äRŒ) 

Ba tướng hay tụ tán, Không thể có Sở tướng. 

Làm sao cùng một chỗ, Đông thời có ba tướng|2]. 
[149]utpada-sthitibbanganãm yugapan nãsti sambhavalh; 

kramasah sambhavo nãsti sambhavo vidyate kadã. CS. XV, I1. 
[150] Từ sự phê phán của Trung quán, (MKV. pp. 545 f) và từ 
AKV. pp. 174 ff. Phái Tì-bà-sa (Vaibhãsika) chủ trương rằng sinh, 
trụ, dị, điệ-cả bốn động lực-tác động đồng thời trong một vật: 
Yato Jãti-jara-sthity-antyatakhyänil catvärl sarnskrtalaksanany 
utpadyamanasya bhãvasya bahyadhyätmikasya vã ekasminneva 
ksane bhavantitl. 4 bhidharma-pdafkah. 

Quý vị sát-na không được chấp nhận, vì nó đơn nhất nên không 
hoại diệt; nếu nó có chỗ kết thúc, thì phải có điểm khởi đầu và 
khoảng giữa, thế nên không có cái gì thực sự là sát-na; và toàn bộ 
cơ cấu xây dựng trên quan niệm sát-na cũng phải sụp đồ. . MKV. 
DP. 546-7. cf MK. VI, 4 ff. CS. XV, 12. 

[151]*£##ñ 

[152] Long Thụ đưa ra khái niệm và ví dụ (ngọn đèn) cho khảo sát 
phân tích trong Căn bản Trung quán luận tụng (Mãdhyamika 
Kaãrikã) VI, § ff. và VV. 34 f. 
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pradipah svaparãtmãnau samprakaáayate yathã | 

utpadah svaparãtmanäv ubhãv utpãdayet tatha || MK _7,08 
£#+#+FE RE+Jˆ+#+ X#l% ñIRE#+#+#@) 

Bồn sanh nếu đang sanh, Có thể sanh sanh sanh. 

Nhưng bồn sanh chưa có, Làm sao sanh sanh sanh. [S] 

[153] sataš ca tavad utpattir asata$ ca na yuJyate | 

na safa§ cãsata§ cetI pũrvam evopapäditam || MK _7,20 
ZiRmH + ++RI##Zš jÉ+ + + ›kERH +60 

Nếu có thêm sự sanh, Sanh sanh thành vô cùng. 

Lìa sanh sanh có sanh, Pháp thảy đều tự sanh. [20] 

[154] yadi ka$c1d anutpanno bhaãvah samvidyate kva cIt | 
uftpadyeta sa kim tasmin bhãva utpadyate 'sati || MK_7,17 
#)kñliã+ RHIZET8#|t EiL+ + Z—|R7)W(?) 

Nếu pháp do duyên sanh, Tức là tánh tịch diệt. 

Thể nên sanh, đang sanh, Cả hai đêu tịch diệt. [L7] 

vadi ka§cld anutpanna utpadãt pũrvam ghafo nama kvacIt 
samvidyate sa utpattikriyam prafftyotpadyeta; na catlvam ka§cid 
utpadãät pũrvarh kvacid astI. tasmin nasati ghate kim utpadyate. 
MKV.p. 161. 

[155] nãsthitas tisthate bhavah sthito bhãvo na tisthatt | 

na tisthate tisthamanah ko 'nutpannaš$ ca tisthati || MK _7,22 
TTR, Á MHƑ HT KG C LÁT 1` MT KE HE TH 

Nếu các pháp khi diệt, Lúc ấy không thể sanh. 

Pháp nếu chẳng có diệt, Không có trường hợp này. [22] 

[156] MK. VI. 34: CS. XI, 25. 

yatha mãyä yathã svapno gandharvanagaram yathã | 

tathotpadas tatha sthanam tatha bhanga udährtam || MK _7,34 
1n4J7RnS á0§2ER3SĐt Prãft<E {+} L†H7R4IE 

Như huyền cũng như mộng, Như thành Càn-thát-bà. 

Sanh, trụ, diệt được nói, Tướng của chúng cũng vậy. 

[157] utpadasthitibhanganãam asiddher nãsti samskrtam | 
samskrtasyaprasiddhau ca katham setsyaty asamskrtam || MK_7,33 
#tt#h #48 8 4H 4) ®tãt {n]£ÃR 

Sanh, trụ, diệt chẳng thành, Nên không có hữu vi. 

Vì pháp hữu vì không có, Đâu có pháp vô vì. 

[158] MKYV.p. 159. 

[159] MKYV. p. 160. 
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[160]#Bản Hán, E: thinghood: vật tự tính 3 ä†#. 

[161]Tham khảo Cố, X về phê phán Hữu ngã luận (ãtmaväda), đặc 
biệt là quan điểm củatriết học phái Số luận. Nguyệt Xứng 
(Candrakïrti) cũng phê phán quan niệm của triết học Phái Chính lý 
(Nyãya)-Thắng luận (Vaiéesika). Tịch Thiên (Šãntideva) cugnx 
làm tương tự như vậy (BCA. IX, 66 f0. Bộ luận TS. Khảo sát chi 
teeys các quan niệm về triết học phái Số luận (Samkhya), 
Phái Chính lý (Nyãya), triết học Di-man-sai (Mĩmãmsä), Kỳ-na 
giáo và Độc tử bộ (VãtsTputriyas), pp. 75-130. 

[162] niya-$abdasya svabhãva-satya-sara-vastu-dravyarparyä- 
ratvat. CSV. p. 32. 

[163] CŠ 1V và XI. 

[l64j*theo bản Hán:vô sởbất tại đích tiếp nạp giả 
##I*#9‡‡#hã (ubiquitous recepta). 

[165] Tham khảo Thắng luận kinh (Vaisesika-sutra) (IV, ¡, I & 4): 
sad, akäranavan niyam. Aniyanm II ca vi§esatah 
pratisedhabhavah. 

[166] CŠ. IX 2; MK. XXIV. 19. 

aprafftya samutpanno dharmah ka$emn na vidyate | 

yasmãt tasmaäd ašũnyo hi dharmah ka$cin na vidyate || MK_ 24,19 
%8—)4 TitRiá+ Siu— 9] #t®ZZ #9 

Chưa từng có một pháp, Chẳng từ nhân duyên sanh. 

Thể nên tắt cả pháp, Không gì không phải Không. [19] 

[167] arthakriyakãritvamn hi kramakramabhyaäm vyäptarmn; tau hi 
kramaãkramau sthirãäd vyävartamãnau, arthakriyakãrftvam aplI 
vyäavartayatam.... efc. 

Lập luận kiên trì nầy được phát biểu trong các Luận thư của Phật 
giáo, Kỳ-na giáo và đạo Bà-la-môn. Tham khảo 
Ksanabhangasiddhi (Six Buddhist Nyaya Tracis). TS. pp. 131 EE 
và tác phẩm của Tiến sĩ S. K, Mookerjee, 

Buddhist Phiosophy of. Umiversal Flux, đã đưa ra một giải 
thích khác thường về (dòng chảy của) sát-na. 

[168]# Hán: hữu hiệu năng 334 

[169]* Hán: vô hiệu năng ##Z24ÑÈ 

[170]* Hán: cụ hữu tương xung đột chỉ tính chất giả tức bất thị 
'nhất cá cá thê. 8 ä†RHfiZ£Z!#‡##Rll2*£ -— lRIBRš”. 

yo viruddha-dharmadhyäsavän nãsävekah. 

[171]* Hán: vĩnh hoàn giả 2k H''. 
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ksepã: động tác, dao động; samarthasya: hiệu năng 

samarthasya ksepãyogãt: tạo hiệu năng trở lại vĩnh viễn 

[172] kãranarh vikrtih gacchaJ] Jäyate'nyasya kãranam; 

vikrtir jãyate yasya ã§vatam iti tan na hi. C§. IX, 9.7 
bách kệ. Thánh Thiên (Aryadeva) 

[173 ]anityarh krtakarn drstvã áã§vato' krtako yadi; 

krtakasyästtãam drstvãä nãsti tenästu $ã§vatah. CŠ. IX, 4. 7 
bách kệ. Thánh Thiên (Aryadeva) 

[174]*Hán: Phệ-đàn-đa Tuyệt đối luận chủ nghĩa. 

[175] *Hán: Thuần túy tồn tại #§...###E. 

[176] C§. IX, 5. 

[177]*Hán: vô hạn triển diên ##lR§if# 

[178]*Hán: bất khả phân cát 4 J2) #l| 

[179] Tham khảo Thắng luận kinh (Vaisegika Sitra) (HH, ¡, 29), 
dravyatvanityatve vaãyunã vyakhyäte. 

[180] pradeš1mI na sarvasmin prade$o nãma vartate : 

tasmãt suvyaktam anyo'pi prade$o'sti pradeáini. CŠ. IX, 6. 
[I8I]uktan ca bhagavatäã pañcemani, bhiksavo, nama-matrarn 
pratJjñamatrah vyavaharamatrah sarmnvrimãatram :  tad 
vathãtto'dhvanägato'dhväkã$o nirvänarn pudgala§ ceti. Trích dẫn 
trong CSŠV. trang. 59-60; và MKYV. trang. 380. 

[182]* Hán: khả dị đích vô thường nhân h] 8#9### 

[183] Cế. IX, 10. 

[184] utpannah $ãévatad bhãvãt katham ašä$vato bhavet : 
vailaksanyarh dvayor hetuphalayor jãtu nesyate. CẾ. IX. 11. 
[185]MK_19,01, C§. XI, ¡. 

pratyutpanno 'nãgata§ ca yady afTItam apeksya hi | 

pratyutpanno 'nãgata§ ca kãle 'tTte bhavisyatal || 

SRiäZFï #ñ®ZkHiff ft l§£tiÃ HC) 

Nếu nhơn thời quả khứ, Có vị lai, hiện tại. 

VỊ lai và hiện tại, Phải thuộc thời quả khứ.[] ] 

[186]pratyutpanno 'nãgata§ ca na sfas tatra punar yadl | 
pratyutpanno 'nãgata§ ca syätãm katham apeksya tam || MK_19,02 
it #KÖHiff Ki =lnRI3äZ2) 

Nếu trong thời quá khứ, Không vị lai hiện tại. 

Thời vị lai hiện tại, Làm sao nhơn quá khứ? [2] 

[187]anapeksya punah siddhir nãfftam vidyate tayoh | 
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pratyutpanno 'nãgata§ ca tasmãt kãlo na vidyate || MK_19,03 
Z8iäZEf Rl#4ZKEf 7n##Đi7rlf St — EịG3) 

Không nhơn thời quá khứ, Thì không thời vị lai. 

Cũng không thời hiện tại, Thế nên không hai thời. (3) 

[188] etenaivävašistau dvau kramena parivartakau | 
uttamadhamamadhyadn ekatvadims ca laksayet || MK_19,04 
1n: RI|#IIÊ —R† .Erh E—SX Z5 ki 

Vì do nghĩa như thế, Thì biết hai thời khác; 

Thượng, trung, hạ, nhất, dị... Các pháp áy đêu không. [4] 

[189] bhãvam pratitya kãlaš cet kalo bhãvãd rte kutah | 

na ca kaš cana bhãvo 'sti kutah kãlo bhavisyati || MK 19,06 

BI Eš ñ1⁄1nJiEš 1⁄22i41#&Pf12E In] R$(6) 

Nhơn vật nên có thời, Ngoài vật đâu có thời. 

Vật còn không thể có, Huống là có thời gian. [6] 

[190] CŠ. IX, 12 f... BCA. pp. 502 ff, 516 ff: TS. pp. 185 ff 
[191]*pãrimãndalya: viên thẻ[El §Š, viên chu [| JEl, cầu hìnhERÄZ, 
IEI JEl; parimana: lượng, thê§Š, só# 

parimandalya parimana: lượng chu viên, thực thể đã tròn đầy viên 
mãn rồi thì không cần đến nhân. 

[192] hetuh kaš$cana deéah syãd yasyahetus ca ka$cana; 

sa tena jãyate nãnã nãnã nityo na yujyate. Cố. IX. 12. 

Phê phán nầy không thường được đưa ra. 

[193] Cế. IX, 13, 14. CŠV. p. 48. 

Đây làlập luận thường phản đối thuyếtcực vicó trong kinh 
điển đạo Phật và các tác phẩm khác. Tham khảo Duy thức Nhị thập 
tụng (Vimáatika) của Thế Thân, pp. T-§; Bhãgya on the Bừ. 
Sutras của Thương-yết-la (Šahkara), 1L, ú, 12. 

[194] grahanarh pũrvabhägena pašcadbhägena varJanam; 

tad dvayarh naIva yasyästI sa gantäpI na Jäyate. CS. IX, 16. 

9 gamanabhimukha-dehyartharn deýasya pũrvah prade$ah pũJyate, 
pa§cãd de§ya paš§catpradeýa§ ca tyaJyate. tena ganfur gantrtvam 
ufpresyate. anarn$atväd yasya paramãnor agrimena pa§cImena 
cävayavena grahanarh valjanarh ca nãsti sa na ganfä. C§V. P.51. 
Phân tích về chuyền động và tính bất khả thi sâu sắc này đối 
với cực vi, theo hiểu biết của tôi (tác giả, Murti), là chưa gặp ở 
đâu. 

[195] ãdir na vidyate yasya yasya madhyarmh na vidyate : 
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vidyate na yasyantah so'vyaktah kena dr§yate. CŠ, IX, 18. 

[196] nastah phalena yad dhetus tena hetur na $§ã§vatah; 

yasminé ca vidyate hetuh phalarh tasmin na vidyate. CŠ. IX, 18. 
[197]*Hán: danh ngôn thi thiết# 8 ÿbã#, giả danh {##: 
[198]*Phiên âm bổ-đặc-già-la ####lllễỆ. Tân dịch: Sát thủ thú, 
#uRuif, số giáŸl Cựu dịch: Nhân... chúng sinh ÑÑ#. 

[199]* Phần trong ngoặc vuông là của người dịch. 
[200]pudgalãtmavädinas tu punaranta§cara-tirthakah skandhebhyas 
tat-tvanyatvabhyam avãcyarh pudgalanãmanam ãtmãnam Icchanti. 
BCAP. p. 455. 

Tham khảo thêm MKV. pp. 283-4: na caivam ãtmã nityä-nitya- 
bhũtah. tasya hi skandhebhyas tattvãnyatvävaktavyavan 
nItyaivenãnityatvenapyavakta-vyatã vyavasthapyate. 

AKV. (p. 700): yathendhanam upadayägnlh) praJjñãpyata 1íI. 
dravyasan pudgalah. n„ãnyo nãnanya 1tl. svam upädanam upäadäya 
praJñapyamaãnatvät. yo hi bhãvo n„ãnyo nãnanya 1t svam upädãya 
praJñapyamanah sa  dravyasarns tad - vath#gnr II 
VãtsIputrTyabhiprayalh. 

[201]* Pudgalavada (s); Trụ tử bộ, còn được gọi là Độc Tử bộ (s: 
Vãts1-putrrya), do vị tăng Độc Tử (s: VãtsTputra) sáng lập. 
[202]Long Thụ khảo sát lập trường của Độc tử bộ (Vätsiputriya) 
về Ngã bổ-đặc-già-la (pudgalãtman) trong Căn bản Trung quán 
luận tụng (Maãdhyamika Karikã) phâm thứ IX (PũrvaparTksã), và ví 
dụ Lửa-Nhiên liệu trong phẩm thứ X (Agnindhanaparikg3). 
BCAP.—pp. 455-6. TS. pp. 125 ff. 

[203]MA. VI, 127-8 (còn được trích trong MKV. p. 342). 
[204]napy abhũtva samudbhito doso hy atra prasaJyate | 

krtako vã bhaved ãtmã sambhũto vãpy ahetukah || MK_27,12 
#28 Irt7RS:ä #RI1F›š 78502 

Trước không mà nay có, Trong đây cũng có lỗi. 

Ngã tức là tác pháp, cũng chính là vô nhơn. [12] 

[205]tasya pũrvakasyätmanas tatra nastatväad tha cãnyasyalva 
codpadanät pũrvakasyätmana ucchedah syät, tasminŠ$ cãtmany 
ucchnne karmanäam adattaphalãnim ceväšraya-vicchedena 
vicchadat bhoktuš cabhavãn nã$a eva syãt. atha pũrvakenatmanã 
krtasya karmana uttarenätmanäa phalaparibhogah parikalpyeta, 
tathãpyanyena krtasya karmanah phalasyãnyena upabhogah syãt. 
MKV. p. 580. 
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[206] na copadanam evätma vyceti tat samudetI ca | 

katham hi nãmopadanam upädãätã bhavisyati || MK_27,06 

IR822#% 81H41: =nj 1Š IñI{E]Sã(6) 

Nhưng thân không là ngã, Vì thán tướng sanh diệt. 

Làm sao cho cái thọ, Mà làm thành Thọ gi.) [6] 

[207]atmãä tirthyailh kalpyate nityarũpo' kartä bhoktã nirguno 

niskriya$ ca; karhcit karncid bhedarmh ã$ritya tasya bhedarn yãtã 

prakriyä tirthikãnAm.MA. VỊ, 121 (như trích trong MKYV. p. 344). 

[208] anyah punar upadãanãd ãtmã na1vopapadyate | 

ørhyeta hy anupadãno yady anyo na ca grhyate || MK_27,07 

“SMt‹<R® ESRI2*34 #SiñI® ml 2n]£8(7) 

Nếu lìa thân có ngã, Điều ấy tất không đúng. 

Không thủ mà có ngã, Nhưng thật không thể được. [7] 

[209]Xem Bảo hành vương chính luận (s; Ratnaval) S{T>tãã 

của Long Thụ, được trích dẫn trong MKV. p. 345. 

Tham khảo học thuyết của trường phái triết học Kant, cho rằng 

Bản ngã siêu nghiệm (Transcendental Ego) (I) là trừu tượng rông 

không, không có phạm trù và nhiều lớp dữ liệu giác quan (trần 

cảnh; sense-data). 

[210] CŠ. X. 3. 

[211] Xem MKYV. pp. 432 ff. và p. 341. 

[212] bhãvasya nãspar$avatah preranã nama Jãyate; 

tasmãd dehasya cestãyäh kartã jivo na jãyate. CŠ. X, 5. 

[213] kriyavăn chã$vato nãsti nãstI sarvagate kriyã; 

niskriyo nãstikã-tulyo nairãtmyarh kim na te priyam. CẾ. X, 17, 

[214]tayoš copadeyopädätroh parasparapeksayoh karma-kãrakavad 

eva siddhir na sväbbavikl... “kanna-kartrbhyam š$ceýãn bhãvãn 

vibhävayet." MKV. pp. 189-90. 

[215]* Hán: bát tức bất ly uân ngã. 

[216]dar§ana$ravanäadibhyo vedanadibhya eva ca | 

yah prãg vyavasthito bhãvah kena praJñapyate 'tha sah || MK_9,03 
HÉRRS£‡R 8m £5;4 2L 2ft# J21fnJifiB]ÃI3) 

Nếu lìa căn con mắt, Pháp khổ, lạc vân vân, 

Mà bồn trụ có trước, Do đâu mà biết có? [3] 

[217] vinäpi daršanädimni yadi cãsau vyavasthitah | 

amũny apI bhavisyanti vinã tena na saméayah || MK_9,04 

2TR HS ii ft ' 7nf£ñ# #1t IñIRRRSf(2) 


Lìa các căn mấi, tai, Mà nói có bốn trụ; 
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Cũng nên lìa bốn trụ, Có mắt, tai vân vân [4] 

[218]sarvebhyo dar$anadibhyo yvadi pũrvo na vidyate | 

ekaikasmat katham pũrvo daršanadeh sa vidyate || MK_9,07 

ZRRSEH1R #4 £ft# IR#t——‡R =ln[REÃIIEE(7) 

Mắt vân vân các căn, Đã không có bổn trụ. 

Mắt vân vân mỗi căn, Làm sao nhận biết trần? (7) 

[219] dar§anašravanädImi vedanadimi cãpy atha | 

bhavanti yebhyas tesv esa bhũtesv apI na vidyafe || MK_9,10 

HK SH 1K ñ S6 SE RH VÀ HI Ế Cñg Á, (lí Á, DA TH (0) 

Nếu thấy nghe đều khác, Người cảm thọ cũng khác. 

Khi thấy cũng là nghe, Thể thì nhiễu thân ngã. [10] 

[220] prãk ca yo daršanadibhyah sãmpratam cordhvam eva ca 

na vidyate 'stI nãsfftI nivrttäs tatra kalpanäh || MK _9,12 

HKS44t 2/7ñíS7R4 DI —†HZá% TR2B T42} Jl| (12) 

Mắt, tai... không bản trụ, Nay và sau cũng không. 

Vì ba thời chẳng có, Không có, chẳng phân biệt. [12] 

prthak prthag asiddhayoh sahabhavadar§anät $a$a$rngayor 1va 

atmopadanayo$ ca psiraspara-nrapeksayoh prthak prthag 

asiddhatvät sãmpratam apI nãsti. MKV. p. 199. 

[221] MKV. p. 202. sapeksanam api padarthanän sasvabhävya 

daršanad evam upãdãänasapekso'pyupäadatã sasvabhãvo bhaviIsyatI; 

upadäatrsapeksm copäadãnam 1ty agnindhanavad etau bhavisyafta 

upadãnopädãätãräv 1t. 

[222] yad indhanam sa ced agnir ekatvam kartrkarmanoh) | 

anya$ ced Indhanäd agnrr Inndhanãd apy rte bhavet || MK_10,01 

2A n| #Â {F1Fð RI— ##Äš nỊ #Ä BÉ n] #ÄZ# #Á() 

Nếu lửa tức là củi, Tác, tác giả là mộit. 

Nếu lửa khác với củi, Lìa củi ra có lửa. [ L] 

nityapradTpta eva syãd apradTpanahetukah | 

punararambhavaIyarthyam evam cãkarmakah sati || MK_ 10,02 
E.KEWA 2` BInJÄ2E RI##Ä:k1) #R##&{£k(2) 

Như thể lửa thường cháy, Không cân dùng đến củi. 

Chẳng cần công đốt lửa, Cũng là lửa vô tác. [2J 

paratra nirapeksatväd apradIpanahetukal | 

punararambhavaIyarthyam mityadTptah prasajyate || MK_ 10,03 

lÄ2f£† J4 RI2*4€fÃ*ÈE X47 ÄÁ&¡ã A UIRIfEZEG) 

La không cần đến củi, Thì chẳng từ duyên sanh. 

Lửa nếu thường bốc cháy, Công người sẽ vô ích. [3] 
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[223] MKYV. pp. 206 f. 

[224] yo 'peksya sidhyate bhãvas tam evapeksya sidhyatt | 

yadI yo 'peksitavyah sa sidhyatăm kam apeksya kah || MK_10,10 
?4Nfilt S?⁄iÃntft 23 RI##Sff 7R#&ffihk;£d0) 

Nếu pháp do nhân thành, Pháp ấy lại thành nhân. 

Nay không có nhân thành, Cũng chẳng pháp được thành. [10] 
[225] agnindhanabhyäm vyäkhyãta ãtmopadãanayoh kramah | 

Sarvo nirava$esena sardham ghatapafadibhih || MK_10,15 
bIÄn]Ã›*X XS Š:ã)k XI WR2k — UJSEE8;⁄đ9) 

Với trường hợp lứa củi, Mà nói thọ, thọ giả. 

Và nói đến bình, áo, Và tất cả các pháp. [15] 

[226] evam nãnya upädãnãn na copadãnam eva sah | 

ätmã nãsty anupädãno nãpI nãsty esa nišcayah || MK_27,08 
^3%-fS: HE 3E#£S3F#t ILRỊIK7E 3š) 

Nhưng nay không lìa thú, Mà chẳng phải chính thủ. 

Chẳng không thủ chẳng không, Đây tức nghĩa quyết định. [S] 

[227] MKYV. pp. 354 ff. ãtma hi ãtmano nãtha, v.v.... và 

nasttha sattva ãtma vã dharmäs tu ete sahetukah; anatmanah 
sarvadharmäh, v.v... 

[228] ãtmety api praJñapitam anãätmety apI de§1tam | 

buddharr nãtmã na canãtmã ka$cid 1ty apI de$Sitam || MK _18,06 

äẾ l5 Bi. đà, DỤ BÀ A1, 182A BS AH LH Ấh TC NH ĐF (6) 

Chư Phật hoặc nói ngã; Hay nói là vô ngã.. 

Trong thật tướng các pháp, Không ngã, chẳng phi ngã. [6] 
[229|Tham khảoMKV. pp 356-600:  vata§  caivam 
hinamadhyotkrsta-vineya Jana§ayanãnatvena ãtmãnãtmatadubhaya- 
pratsedhena Buddhãnam bhagavatim dharma-de§anãä pravrtftã, 
tasmãn nãstyãägamabadho Madhyamikaãnam. MKV. 

p- 359. 

[230]#Hán: vô định tính #7ZE †# 

[231] nivrttam abhidhatavyam nIvrttaš cittagocaral | 
anutpannãniruddha hi nrvanam 1va dharmatä || MK_18,07 
š)*E1H# !b?TE j8 #+7R##MN T1x)ñD;823£(7) 

Thật tướng các pháp đó, Tâm hành ngôn ngữ đoạn; 

Không sanh cũng không diệt, Tịch diệt như Niễt-bàn. [7J 

[232] sad asat sadasac ceti nobhayarh ceti kathyate; 

nanu vyãdhivaéãt sarvam ausadharh nãma jãyate. CŠ. VIII, 20. 
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[234]* Nguyên văn tiếng Latin: cụ thể, trong thực tế. 
[235]* Hán; giảm trừ bội ý, quy kết bội lý. 
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CHƯƠNG 8 


QUAN NIỆM CỦA TRUNG QUÁN 
VỀ TRIẾT HỌC NHƯ LÀ BÁT-NHÃ BA- 
LA-MẬT-ĐA 


1.PHÊ PHÁN HAY TỰ THÂN BIỆN CHỨNG PHÁP 
CHÍNH LÀ TRIẾT HỌC 

Người ta thường đòi hỏi một hệ thống triết học là phải nêu 
ra được cho chúng ta quan điểm của họ về thực tại tối hậu- 
Thượng đề (God), linh hồn và vật chất. Các hệ thống triết 
họcđược dán những nhãn hiệu Nhất nguyên 
luận (monism),Nh| nguyên luận (Dualism), Duy tâm 
luận (Idealism), Thực tại luận (Realism), v.v... là tùy 
thuộc vào bản chất các lời giải đáp mà các hệ thống triết 
học ấy đưa ra. Triết học Trung quán không phải là một hệ 
thống triết học theo nghĩa nầy. Không đâu có những nỗ 
lực khơi dậy những vấn đề như vậy về tính tiên phong của 
nó. Biện chứng pháp không phải là phần chính yếu của 
những học thuyết, mà chính sự phê phán của nó mới là học 
thuyết. Triết học, đối với Trung quán, không phải là giải 
thích hiện tượng thông qua các mô thức khái niệm. Đó là 
phương thức củasuy đoán giáo điều (drsti; dogmatic 
speculation), không đem lại cho chúng ta sự thực. Biện 
chứng pháp có ý định là một chất giải độc hữu hiệu cho căn 
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bệnh giáo điều của lý trí; đó chính là sự phê phán các học 
thuyết ($ũñnyatä sarva-drsfinam). Tự thân biện chứng pháp 
chính là triết học. 

Sự phê phán cáchọc thuyếtkhông phải là một học 
thuyết khác; tánh không của một quan niệm (drsti)' không 
phải là một quan niệm khác nữa, mà là Bát-nhã (praJña)- 
nhận thức phản quán (reflective awareness). l“Ì Nó 
cho chúng ta thấy rằng để nhận biết một quan niệm (drst; 
view), ta phải biết đến tính hư vọng của nó. Ý thức phản 
quán rất cần thiết choý thức về cái hư vọng.ẺÌ Vì biện 
chứng pháp Trung quán phô bày không thương xót sự sai 
lầm của mỗi quan điểm triết học, mỗi quan điểm đó đều có 
vẻ mang đến cho chúng ta bức tranh hoàn hảo duy nhất về 
tất cả hiện tượng, nó kiềm chế khuynh hướng tư biện giáo 
điều của Lý tính (Reason). Đó là sự đảo lộn tiến trình tự 
nhiên khi quán sátsự vật thông qua những định kiến, 
khiến tâm trí chúng ta tỉnh ngộ thoát ra khỏi các khái niệm 
có trước vốn là động lực chính trong đời sống thường 
nghiệm của chúng ta. 

Cốt yếu quan điểm của Trung quán, lập trường triết 
học (Trung đạo quán-madhyama praiipad), cốt ở chỗ 
không để cho ai bịvướng mắc vào các quan niệm và lý 
thuyết, mà chỉ quán sát bản chất như thật của các pháp mà 
không dựa vào một quan điểm nào, đó là như thực quán 
(bhũta-pratyaveksä).#l Kinh Bảo tích (Ratnakuta Sũtra) 
phẩm Ca-điếp sở vấn (Kãáyapa-parivaria) phát biêu quan 
niệm trung đạo (middle position) như sau: 

'Bồ-tát muốntu tậpchánh phápthời phải thường tu 
tập cách chính quán các pháp (yoniš$o dharmaprayuktena 
bhavitavyam). Thế nào là chánh quán? Đó là tư duy như 
thật các pháp (sarvadharmanam bhũta-pratyaveksa). Lại 
nữa, cái gì là tự tính của như thực chánh quán? Nây, Ca- 
diếp, đó là không thấy các pháp như là tự ngã, v.v... không 
cho rằng sắc (rũpa), thọ, tưởng, hành, thức là thường 
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hăng (nitya) hay vô thường (anitya). Nầy, Ca-diếp, cho 
rằng các pháp thường hằng là một cực đoan (antah; end), 
cho rằng các pháp vô thường là một cực đoan khác... cho 
rằng thực tại có tự ngã (atmeti) là một cực đoan; cho 
rằng thực tại chỉ thuộc hình thức (vô ngã; nairãtmyam iti) là 
một cực đoan khác; trung đạo ở giữa hau cực đoan nầy ngã 
(ãtman) và vô ngã (nairãtmya) là điều không thể hiểu thấu 
được, không thể so sánh được, không hình tướng, không 
thể diễn bày, không có nơi chốn... đó là Trung đạo (Middle 
Path)-là cái nhìn chân thực về các pháp. 

Kinh hệ Bát-nhã chứa đựng vô số đoạn kinh văn có nội 
dung tương tự. !#ÌLong Thụ và trường phái của ngài, bác 
bỏ mọi quan điểm và hệ thống, từ chối đưa ra quan 
điểm mới của riêng họ, là đã tỏ ra rất nhất quán về lập 
trường này. Triết học, đối với Trung quán, không phải 
là thế giới quan (weltanschaung).Ì không phải là giải thích 
thế giới băng các giả thiết hay mô thức đặc thù, dù các mô 
thức đó có lớn lao đến chừng nào. Đó là phương pháp của 
khoa học, và có giá trị, vì các giả thiết có thể được xác 
minh bằng kinh nghiệm giác quan. Tuy nhiên, tiến trình 
nầy lại có những giới hạn tất yêu. Các hệ thống triết 
học đều thừa nhận tiến trình này, nhưng lại bỏ qua giới 
hạn đó; họ tìm kiếm cách nắm bắt toàn bộ vũ trụ và găng 
sức đạt đếntuyệt đối. Khi thiếu vắng bất kỳ tiêu 
chuẩn khác quan nào để có thể giảm trừ những quan 
niệm đáng ngờ và không thích đáng, thì hệ quả tất yếu là sẽ 
tạo nên vô số hệ thống tư tưởng và những xung đột không 
thể nào tránh khỏi. Kết quả là những bế tắc triết học. Điều 
nầy sẽ mở rộng tầm mắt chúng ta cho thấy những bắt toàn 
của phương pháp khoa học (giả thiết và giải thích) về triết 
học. Sự thừa nhận phương pháp khoa học chỉ có thể dẫn 
đến kết quả trong việc đồng nhất có phương hại cho khoa 
học và triết học về sau. Triết học trở nên vô dụng và kiêu 
căng. Thực chứng luận (Positivism), theo nghĩa hạn 
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chế thảo luận có ý nghĩa đối với những điều có thể xác 
minh băng thực nghiệm, có nghĩa là đối với khoa học, đã là 
kết quả tất yếu; và Thực chứng luậntrở thành thù 
địch với siêu hình học chân chính. 

Mục tiêu của mọi triết học là đạt được một cách toàn triệt- 
sự hiểu biết về toàn bộ thực tại. Tri thức triết học do vậy 
khác biệt vớitri thức khoa học, vốn mang tính 
chất không toàn diện và từng phần. Một lần nữa, triết 
học tuyên bố sẽ đem lại một kiến thức tuyệt đối chắc thực, 
không có dấu vết nào rắc rối, nghi ngờ hay hư dối. Đó 
là kiến thức không bị ảnh hưởng ngẫu nhiên của thời gian, 
nơi chốn và hoàn cảnh. Cũng theo truyền thống thì triết 
học đại biểu cho cái thiện tối cao, và các triết gia nhận 
thức rõ mọi giá trị. Các ngành khoa học đặc thù, và ngay cả 
nghệ thuật (văn chương và mỹ thuật) chỉ đáp ứng được cho 
nhu cầu vật chất và văn hóa của con người; thế nên nó 
không có khả năng đạt đếncái chí thiện (sưmmưm 
bonum).lŠÌ 

Tuy nhiên, triết học lại theo đuổi một phương 
pháp không phù hợp với mục tiêu của nó. Dù mục tiêu đó 
là thù thắng và khác biệt hắn với mục tiêu của khoa học 
nghệ thuật, triết học chủ yếu phải thừa nhận phương 
pháp khoa học củagiả thiết và giải thích hay phương 
pháp hư cấu của văn học. Các hệ thống triết học chỉ phố 
quát hóa phương pháp khoa học và đưa ra một khoảng 
trời tự do để tưởng tượng được chắp cánh. Ít khi triết 
học nhận ra rằng ý tưởng khác nhau thì cần phải có những 
phương pháp khác nhau. Cách làm này của triết học dẫn 
đến rối loạn và xung đột; triết học đã không tính toán để 
dành cho chúng ta cái biết đích xác toàn diện và tuyệt đối, 
đó là lý tưởng của triết học. 

Hệ thống triết học Trung quán rất độc đáo trong phương 
diện nầy, nó phản bác phương pháp giải thích của văn 
học và phương pháp cấu trúc tư biện của khoa học vì 
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nó hoàn toàn không thích hợp với phương pháp triết học. 
Bởi vì, chỉ cần ngẫu nhiên chọn một khái niệm đặc thù, hay 
thậm chí kết hợp các khái niệm đó để giải thích hiện 
tượng là đã mắc phải bao nhiêu vấn nạn rồi. Không có điều 
gì có thể minh chứng cho chọn lựa ban đầu một ý niệm hay 
một khái niệm /iên nghiệm; điều nầy tùy thuộc vào khí chất 
và là vấn đềý hướng hạnh phúcnhư của bậc thiên 
tài.Pl Một khi chúng ta đã chấp nhận mô thức căn bản, thì 
cách lập luận chỉ có thể vận hành theo phương thức đó, và 
lúc đó chỉ có thể phản bác vài khái niệm không nhất 
quán với nó hoặc đối nghịch với nó. Điều nây chỉ có nghĩa 
là nếu anh chấp nhận một ý tưởng, thì tất yêu anh phải tận 
tụy với hàm ý của nó, chứ không phải tận tụy với chính ý 
tưởng đó. 

Lại nữa, thừa nhận bất kỳ mô thức tư tưởng nào cũng tất 
yếu hạn chế phạm vi và hạn cuộc tầm nhìn chúng ta. Tầm 
mức toàn diện của thực tại không phải vậy, và không thể 
bao trùm hết được. Định tính (determination) chính là 
phủ định tính (negation). Tính phố biến (Universality) luôn 
luôn né tránh sự nắm bắt của chúng ta như đường chân 
trời. Ngoài ra, như đã trình bày, chúng ta không có cách 
nào làm lắng dịu những cuộc tranh luận trong những hệ 
thống triết học. Với phương pháp dang theo đuôi, sự khác 
biệt càng gia tăng theo thời gian; và có những biểu thị rõ 
nét, như ví dụ điễn hình từ lịch sử triết học Đông cũng như 
Tây, cho thấy cách giải thích này là đúng đắn. Những dị 
biệt đó có khuynh hướng ném sự nghi ngờ vào những học 
thuyết triết học. Điều tuyệt đối chắc chắn mà chúng ta tìm 
kiếm trong triết học là một lý tưởng không thể nào có được 
thông qua phương pháp này. 

Phương pháp Trung quánlà nhằm giải trừ khái niệm 
(deconceptualise) ra khỏi tâm thức và trút sạch mọi gánh 
nặng khái niệm, thường nghiệm cũng như tiên nghiệm. 


163 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


Biện chứng pháp không phải là thông lộ cho sự thâu thập 
thông tin, mà là để tây sạch kiến thức; đó chính là con 
đường thanh tịnh hóa tri thức. Như là hệ quả, sự thanh 
tịnh hóa đạo đức bị nhiễm ô cũng được tiếp nối. Phương 
pháp là phủ định. Tính phô quát và hiểu biết đích thực được 
tiếp cận, không phải bằng tông hợp các quan điểm đặc thù 
mà bằng cách mạnh dạn loại trừ chúng; bởi vì, một quan 
niệm luôn luôn là đặc thù. Đó chính là loại trừ mọi hạn 
chế mà mô thức khái niệm tất yếu bị áp đặt. Đó không phải 
là chủ nghĩa hư vô (nihilism), mà chính quan điểm của nó 
cho rằng tất cả đều là không. Biện chứng pháp phủ nhận tất 
cả mọi quan điểm kể cả chủ nghĩa hư vô. 

Hàm ý của phương pháp Trung quán là thực tại bị che phủ 
dưới nhiều tầng lớp khái niệm và quan điểm của chúng ta. 
Phẩn lớn là/ền nghiệm (a priori, đây là vô 
minh (avidy3), [!] mà trong triết học Trung quán cho rằng 
giống như câu trúc khái niệm che khuất thực tại. Thực 
tại hiển bảy bằng cách vén mở bức màn ấy, tháo bỏ lớp mờ 
đục của khái niệm (§ũnyatã of drsti).2l Triết học thực hiện 
chức năng gỡ bỏ này. Cả trong tiến trình và ở đỉnh cao của 
nó.3l Tri thức lúc đó trở nên thuần tịnh (amala; pure) và 
trong lăng (bhãsvara; transparent)!“l đến mức không có 
sựphân biệtnào còn tồn tại giữa Thực tại và Tri 
thức (Intellect) năm bắt được nó. 

Chân thực (tattva), Thực tại có thể được gọI bằng những 
tên khác nhau như Pháptánh (dharmat3), Tuyệt 
đối (absolute); Trực giác Tuệ giác (Intuition) hay Bát-nhã 
ba-la-mật-đa (PraJña-paramit3). Tuệ giác Bát-nhã thì siêu 
việt tất cả định tính (determinations), chính là nền tảng Bất 
khả tư nghì của hiện tượng giới; Trực giác tuệ quán (Bát- 
nhã Ba-lamật-đa) cũng siêu việthaiquan niệm cực 
đoan (*có” và “không'). Nhắn mạnh đến chức năng nhận 
biết, các Luận sư Trung quánthích gọi cái Tuyệt đối 
(Absolute) là Bát-nhã ba-la-mật-đa (PraJñaparamitä). Bát- 
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nhã (Prajña) không phải là chức năng đặc biệt tùy 
thuộc vào nhân duyên; đó là tuệ giác tự tại đối với mọi hạn 
chế của khái niệm bằng chức năng phủ định của biện 
chứng pháp; là tiên phong (zi„s)l'°Ì trong mọi tác dụng, và 
là bản thể phô quát của tâm thức. 

Trong hầu hết các hệ thống triết học, phương pháp phê 
phán phủ định (parapaksa-nrrakaranam; negative method of 
Cr1fIcism) đều được vận dụng. Mục đích là bác bỏ các quan 
điểm khác và hóa giải mọi mâu thuẫn, qua đó củng cô lập 
trường đã được mình nêu ra. 

Phê phán các quan điểm khác tự thân là một phương tiện, 
không phải là cứu cánh. Ngay cả trong triết học Phệ-đàn-đa 
hay Duy thức, biện chứng pháp chính là sự hỗ trợ cho Thực 
tại luận mà những hệ thống triết học này xiến dương. Chỉ 
trong triết học Trung quán thì biện chứng pháp mới không 
phải là phương tiện mà là cứu cánh. Phê phán tự nó chính 
là triết học. 

Kant tiếp cận gần nhất với quan niệm triết học của Trung 
quán. Tác phẩmPhê phánLý — tính thuần 
fúuy(Crifique) phô bày sự vô ích của mọi quan niệm, của 
cả chính Lý tính, để hé mở cho chúng ta tính tuyệt đối. 
I7] Giống như biện chứng pháp Trung quán, triết học Kant 
phơi bày tính khoe khoang tự phụ của triết học giáo điều để 
đem đến cho chúng ta tri thức thuần túy. Cũng như triết 
học Trung quán, Phê phán Lý tính thuần túy (Critique) 
không dựng lên bất kỳ quan điểm nào của chính họ khi phê 
phán các quan điểm khác, họtin chắcrăng vì tất cả 
các quan điểm đều thuộc wề hiện tượng giới. Tuy nhiên, có 
một điểm khác biệt quan trọng, hầu như là điểm then chốt, 
giữa biện chứng pháp Trung quán và triết học phê phán của 
Kant. Đối với triết học Kant thì phê phán không có giá trị 
tự thân, ý định của nó là tạo ra con đường an toàn cho niềm 
tin; chính Lý tính Thực tiễn (Practical Reason) mới bảo 
đảm cho Kant giá trị bản thể(noumenal values).3l Phê 
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phán Lý tính thuần túy là một tác phẩm vang đội nỗi bật, 
nhưng chỉ liên quan bên ngoài đến những quy định thực 
tiễn, bảo đảm cho Tự do (Freedom), Bất tử (Immortality), 
và Thượng đề (God). 

Trong triết học Trung quán, tự thân biện chứng pháp là siêu 
hình học chân thực hay là một nên triết học #uyệt hảo (par 
excellence). Đồng thời Tự tại (Freedom) với mọi khổ đau 
là giải thoát con người khỏi Vô minh (Ignorance) vốn là 
căn nguyên của khô đau. Và chính là đạt được tính Viên 
mãn (Perfection) như Như Lai (Tathãgata). 


2.TRI THỨC TRIẾT HỌC LÀ BÁT-NHÃ-TRỰC 
GIÁC BẤT NHỊ 

Triết học Trung quán là hệ thống hóa luận giải các kinh 
hệ Bátnhã ba-la-mật-đa.!°lTrầằnna (Dinnäga) đã tóm 
tắt giáo lý Bát-nhã với sự thán phục như sau: “Bát-nhã ba- 
la-mật-đa (Trí tuệ siêu việt) là tri kiến bất nhị, và đó chính 
là Như Lai (Tathagata), là giáo pháp và công phu tu tập, 
khi đạt đến cứu cánh, sẽ có được danh xưng đồng như 
nhau.°Z0l Lời nói nầy mang hàm ý rất thâm diệu. 

Siêu hình học hay triết học đích thực (Bát-nhã) là tri 
kiến bất nhị Trực giác về Thực tại Khả tính của trực 
giáct thức không những đượcthừa nhậnmà còn 
được xem như trọng tâm của thực tại Đó là Sự thật. 
Trong trực giác, Iri thức và Thực tại biểu hiện đồng 
thời, bản chất và hiện hữu là đồng nhất. Đó là bất nhị vì 
phủ nhận mọi đôi cực. Chỉ khi nào nhìn sự vật từ khoảng 
cách xa, qua sự hóa giải khái niệm và quan điểm, thì mới 
có khả năng xảy ra sự lệch lạc giữa cái tồn tại và nhận 
biết của chúng ta về nó. Lý tính vận hành thông qua dấu 
hiệu sai biệt và sự phân biệt. Nó không thể nào bỏ qua nhị 
nguyên tínhcủa các đối cực mà không đánh mất bản 


1ó6 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP 2 


chất của nó như là Lý tính. Lập trường của Lý tính là thuộc 
về quan điểm riêng biệt; nó không phải là tri thức phô quát 
hay tri thức vô tư. Bất nhị trí (jñãnam advayam; non-dual 
knowledge) H chính là thủ tiêu mọi quan niệm riêng biệt 
vốn hạn chế và bóp méo thực tại. 

Bắt nhị (non- duality), đối với Trung quán, không phải như 
trong triết học Hegel, đạt đến nó băng tổng hợp các quan 
điểm đặc thù, mà đạt đến bất nhị bằng cách phủ định 
chúng.!22?l Một quan điểm chỉ bị phủ nhận khi chúng ta ý 
thức về sai /ẩm của nó. Ý thức về sự sai lầm có nghĩa là 
những øì hiện ra là bất khả phân và đơn giản là không thực 
sự như vậy, mà hóa ra là cả bó mâu thuẫn. Và chỉ khi 
nào chúng ta phân tích một nội dung thành những thành tổ 
cấu tạo nên, như thế ta mới biết sự sai lầm của nó, ta mới 
trở nên phản tỉnh. Thế nên khi nói rằng Trung quán bắt đầu 
với phủ định và xem tật cả phán đoán và quan niệm đều 
là hư vọng, có nghĩa muốn nói rằng siêu hình học bắt đầu 
bằng sự phê phán hay ý thức phản quán. 

Có một nền tảng chung giữatrung quánvà các hệ 
thống tuyệt đối luận khác như Duy thức (Vijnãnavãda) và 
Phệ-đàn-đa, chúng đều bắt đầu với phủ định hay ý 
thức về hư vọng.!3l Tắt cả Tuyệt đối luận (Absolutism) đều 
được thiết lập trên sự phủ định nhị nguyên tính là hư vọng. 
Nhưng hư vọng mà nó dùng để khởi đầu và phương thức 
phủ định lại khác nhau trong từng hệ thống. Triết học Phệ- 
đàn-đa và Duy thức (Vijnãnaväda) bắt đầu với vọng 
tưởng thường nghiệm-dây thừng-con rắn hay vật trong 
mộng. Đối với triết học Phệ-đàn-đa (Vedänta), hư vọng ở 
chỗ nhằm lẫn vật này (Being) với vật kia, khi nhầm lẫn ' vật 
nầy' là “con răn.' Nhưng “vật này' là thực hữu, nó tồn 
tại độc lập với hành vi nhận biết. Ngay cả khi đang nhận 
lầm là “con rắn,' thì dây thừng (vật nây”) đã tồn tại trước 
đó rồi, như là dữ liệu nền. Tuy nhiên, con rắn, là hư 
vọng vì nó không tồn tại tách biệt với cái được nhận biết 
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(dr§yatväat mithy8); nó đã hoàn toàn bị mờ nhạt bên trong 
sự lĩnh hội (pratibhasa-mätra-Sariratva). 

Sự phân tích về tính hư vọng của dây thừng-con rắn nây 
được áp dụng cho tính hư vọng của vũ trụ. Brahman là Tồn 
tại Thuần túy (sanmãtra; Pure Being)l?“l tương ưng với “vật 
nầy”, và là thực hữu; còn hiện tượng giới là cái được áp đặt 
lên trên cái thực hữu, tương ứng với “con rắn. 25] 

Đối với Duy thức (Vijnãnaväda), hư vọng là ở khách thể 
hóa sai lầm những gì bản chất là trạng thái của thức: một ý 
tưởng bị nhận lầm đối tượng ngoại tại (idam).2°l Trong 
giâc mơ và các ảo tưởng khác, có sự gán ghép sai lầm sự 
vật tồn tại độc lập (khách quan) cho một ý tưởng hay trạng 
thái của ý thức. “Con rắn" là thực hữu theo nghĩa ý tưởng, 
nhưng đặc tínhbên ngoài được giả định (supposed 
externality) của nó đối với ý thức là “vật này' thì không 
thực hữu. ”Sự phân tích vềhư vọng nầy được áp 
dụng cho hiện tượng giới. Đối tượng được đưa ra là biến kế 
sở chấp (parikalpita; falsely constructed), trong khi ý thức 
(vijñãna) tất yếu phải thực hữu như là công cụ cấu trúc nên 
đối tượng không thực hữu.!28Ì 

Có điểm khác biệt giữa triết học Phệ-đàn-đa và Duy 
thức trong sự phương tiện về vọng tưởng, thực chất hầu 
như là sự hoán vị (transposition). 2l Chuyển đổi là đối 
với thực tại của điều được nêu ra, “vật này (idam) là 
thực hữu đối với triết học Phệ-đàn-đa, “Con rắn” làhư 
vọng vì nó là sinh vật của cầu trức chủ quan. Triết học Phệ- 
đàn-đa phân tích về hư vọng là mang tính Thực tại luận 
(realistic) và đứng trên lập trường tri thức, trong đó đối 
tượng được nhận thức độc lậpđối với hành vi nhận 
thức và hiển nhiên là vật-tự thân (vastutantra; thing-in- 
itself). I° Duy thức phân tích hư vọng từ góc độ ngược 
lại. Thực tại trong hệ thống nầy chính là hoạt động cầu trúc 
của ý thức, đơn độc gán ý nghĩa cho sự vật. Ở đây tính độc 
lập của hành động chủ quan của tri thức chính là yếu tính 
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của cái không thực; “vật nầy 'dam) trong bối cảnh hư 
vọng, “cái nây là con rắn” là sai lầm. Thuật ngữ cả hai hệ 
thống triết học Phệ-đàn-đa và Duy thức có một điểm 
chung. Chúng đều bắt đầu băng thực hữu để kinh 
nghiệm được và xem cái thực hữu đó như làsở y 
(adhisthãana) cho sự trình hiện của hư vọng. Có hai giai 
đoạn trong cách tiếp cận-trước hết là phân tích về hư 
vọng mang tính thường nghiệm, và kế đến là vận dụng theo 
phân tích của nó vào thế giới hư vọng theo phép loại suy. 
Điều nây. đã du nhập một yêu tố của chủ nghĩa giáo điều; 
bởi vì chăng phải triết học Phệ-đàn-đa và Duy thức đã mở 
rộng những gì chân thực của thế giới thường nghiệm đến 
với tuyệt đối hay sao? Ngay cả nếu thừa nhận những phân 
tích của họ là đúng, ta vẫn có thể chỉ ra rằng những phân 
tích về hư vọng thuộc thế giới thường nghiệm không thể 
được áp dụng hoàn toàn trong thế giới hư vọng được. 

Tiền đề các hiện tượng đều làhư vọng không tất yếu 
phảiđi theo sausự kiệnhư vọngxảy ra trong thế 
giới thường nghiệm. Vẫn để là chính tiền đề đó phải thể 
hiện mọi ảnh hưởng phổ quát trên tất cả các hiện tượng. Tín 
hiệu để tuyên bố thế giới như huyễn và có cái gì đó thực 
hữu khi tạo nên nền tảng bên dưới ắt phải được tìm 
kiếm trong thể cách siêu luận lý của tri thức (extra-logical 
mode of knowledge).!fTa đã được chỉ ra trong chương 
trước rằng triết học Phệ-đàn-đa khởi đi bằng Tôn tại Thuần 
túy (reality of Being) như được &hđi fhj trong Áo nghĩa 
thư (Upamisad); và Duy thức tông (ViJñana-vada) tự đặt 
mình trên cảnh giớigiải thoáttối cao của thiền định, 
trong cảnh giới đó đôi tượng vật chất đều được phóng xả, 
chỉ còn thức là thực thể duy nhất. 

Khác với các quan điểm trên, Trung quán khởi đầu với lập 
trường cho rằng chính thế giới là hư huyễn trong tất cả mọi 
chiều hướng và mang tính phố quát. Thế nên Trung 
quán tránh được các thể thức giáo điều của sự khoáng 
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trương theo lối loại suy được vận dụng trong triết học Phệ- 
đàn-đa và Duy thức tông. Thế giới hư huyễn được trình bày 
trong Trung quán như tông thể và mâu thuẫn lâu dài của Lý 
tính mâu thuẫnvô cùng tậncủa các quan điểm triết 
học.Lập trường Trung quánchỉ có liên quan với hư 
vọng mang tính siêu nghiệm. Như một vải quan điểm triết 
học có quan niệm về thực tại, triết học Trung quán khi nhận 
thức về tính hư vọng của các quan niệm, là nhận thức về 
tính hư huyễn củathế giới được mô tảbởi các quan 
niệm đó. Chẳng hạn, khi bác bỏ các học thuyết khác nhau 
về nhân quả (hữu thân kiến; satkãryaväda), (phi hữu thân 
kiến; asatkãryaväda), v.v... thì Trung quán đã bác bỏ quan 
hệ nhân quả như là một khía cạnh cấu thành thực tại. 

Tuy nhiên, phải nói rằng biện chứng pháp Trung quán, vốn 
là phê phán các quan điểm triết học, nó chỉ có thể tiên hành 
khi nào cáchệ thốngtriết họckhác đã được định 
hình. Trung quán không thể. nào là một hệ thống triết 
họcuyên nguyên. Điều nây có thể khiến cho triết 
học Trung quáncó vẻ ngâu nhiên, vì nó phải tùy 
thuộc sự phát khởi ngẫu nhiên của các hệ thống triết học và 
các đối thủ của họ. Tuy nhiên, như đã được trình bày, 
tính đối kháng là cần thiết và đã hàm tàng trong tự thân Lý 
tính. Hệ thống triết học Trung quán có thể về sau nây, 
nhưng sự sinh khởi của nó là tất yêu về mặt luận lý; động 
lực bên trong của ý thức triết học dẫn đến siêu nghiệm luận 
(transcendentalism) trong triết học Trung quán. 


3. SỰ KHÁC BIỆT GIỮA ADVAYA?! VÀ ADVAITA 

Trong cả ba hệ thống Tuyệt đối luận (absolutisms),3Ì trị 
thức tôi thượng được cho là trực quán, vượt qua mọi dấu 
vết nhị nguyên. Tuy nhiên cần phải có phân biệt giữa 
advaya (bất nhị) của Trung quánvà advaita (phi nhị 
nguyên) của triết học Phệ-đàn-đa,!3“l cho dù rốt ráo sự khác 
biệt hóa ra chỉ là sự chú trọng về cách tiếp cận. 4đdvaya (bất 
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nhị) là cái biết siêu việt nhị nguyên đối lập “có” và 'không,) 
“Hiện hữu' và “Biến dịch”, v.v... Đó là cái biết siêu việt 
sự phân biệt bằng khái niệm. 3Igioifb (phi nhị nguyên) là trì 
thức về thực thể vô sai biệt-Brahman (Tôn tại Thuần túy; 
Pure Being) hay Thức (Vijñãna) (Ý thức Thuần túy; Pure 
conscIousness). Duy thức tông dù sử dụng thuật 
ngữ aävaya (bất nhị) cho tính tuyệt đối, nhưng thực ra là 
một hệ thống triết học phi nhị nguyên (advaifa). 

Advaya (bất nhị)đơn thuần là tiếp cận trên phương 
diện nhận thức luận (epIistemological); phi nhị 
nguyên (advaiia) là tiếp cận trên phương diện bản thể luận 
(ontological). Mối quan tâm duy nhất của Bát nhị luận 
(advaya vađa) Trung quán là tịnh hóa khả năng của cái 
biết. Sai lầm căn bản nằm trong trí năngbị ảnh hưởng bởi 
khuynh hướng thâm căn cố đề, nhìn Thực tại (Reality) là 
đồng nhất hay là dị biệt, thường hằng hay đoạn diệt, đa 
dạng hay nhất thể, v.v.. Những khái niệm này bóp 
méo thực tại, và biện kháng pháp cung ứng phép điều 
chỉnh cho đúng. Với sự thanh tịnh hóa trí năng, Trực quán 
(bát-nhã; prajñä) sẽ hiển lộ; Thực tại được nhận ra như nó 
đang là, Chân như (tathatã) hay Thật tế (bhũtakoti). Sự 
nhân mạnh là ở fhái độ đúng đắn trên nhận thức của chúng 
¡a chứ không phải là đối tượng được nhận thức. 

Vềlập trường bản thểluận (ontology) của Phi nhị 
nguyên (advaita) Phệ-đàn-đa (Vedãnta), sự nhấn mạnh là 
trên đối tượng được nhận thức. Khi đối tượng được nhận 
thức là phổ quát và không còn dị biệt, thì năng lực nhận 
thức cũng trở nên tập trung và tan biến trong đó (brahma 
veda brahmaIva bhavatI); kinh nghiệm được Brahma là bất 
nhị (akhanda; non-dual). Mục tiêu chính của Phệ-đàn đa 
và Duy thức tông là tìm kiếm cái chân thật duy nhất và hòa 
nhập với tâm, thành nhất thể với thực tại. Biện chứng pháp 
được vận dụng đề chứng minh sự saI lầm về Thực tại từ 
những quan điểm đối lập. Phệ-đàn-đa vận dụng biện 
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chứng pháp để phá trừ sai biệt (bheda), tính đa nguyên 
(dvata plurality)Pjlvà đặc thù  (pariccheda; 
particularity),°5l qua đó gián tiếp thiết định thực tại duy 
nhất của Tồn tại thuần túy (Pure Being) là bất biến, phố 
quát và hiển nhiên. Duy thức vận dụng biện chứng pháp để 
phản bác thực tại tính của đối tượng và tính đa nguyên; qua 
đógián tiếpthiết địnhthực thểduy nhấtcủa Thức 
(vijñana). 

Tuy nhiên Trung quán không có lý thuyết về hiện 
hữu và lý thuyết về bản thể luận (ontology). Điều nây có lẽ, 
theo các Luận sư Trung quán, dễ khiến sa đà vào lối suy 
đoán giáo điều (drstivada). Đối với Phệ-đàn-đa và Duy 
thức thì Trung quán với cách tiếp cậnthuần túy nhận 
thức luận (epistemological) và không có học thuyết về thực 
tại luận, mà có vẻ là học thuyết về hư vô (sarva-vaina$Ika, 
éũnya-vãda; nïhilistc) Thái độ không học thuyết 
của Trung quán được các Luận sư Phệ-đàn-đa và Duy 
thức xem là học thuyết về “phi thực tại”; họ cáo buộc Trung 
quán một cách vô lý là đã phủ nÌlli hoàn toàn thực 
tại khi thừa nhận một học thuyết về biểu tượng mà không 
có thực tại tính như là nền tảng của nó (niradhisgthãna 
bhrama). Thực ra, Trung quán không bác bỏ thực tại, mà 
chỉ phủ nhận 7/ thuyết về thực tại. Đối với Trung quán, thực 
tại là siêu việt tư duy, chỉ có thể tiếp cận bằng phủ nhận 
mọi định tính mà các hệ thống triết học đã gán cho nó. 
Khi toàn bộ hoạt động của Lý tính bị hóa giải bởi phê phán, 
đó chính là Bát-nhã ba-la-mật-đa (PraJña-Paramit3). Đ5đí 
thiên tụng Bảti-nhã (Astasahasrikha) với những ngôn 
từtrong sáng nhất, tuyên bố rằng Bátnhã ba-la-mật- 
đa không nên hiểu như là giáo lý về uẫn-xứ-giới, v.v... Các 
công cụ của khái niệm không thể nào năm bắt được thực 
tạ. Tínhbất khả đắc của các pháp (yo'nupalambhah 
sarvadharmanäam; non-apprehension of things) là Bát-nhã 
ba-la-mật đa. 7Ì 
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Phương pháp của Trung quán là phủ định, không phải là 
kết quả. Trung quán phủ nhận mọi gan niệmvèề Thực 
tạ chứ không phủ nhận Thực tại và Trung quán lập 
thành sự phủ nhận các quan niệm chính biện chứng pháp— 
là phương tiện đề thể nhận thực tại. 


4.BẢN CHÁT TRỰC GIÁC TRUNG QUÁN-BÁT- 
NHÃ (PRAJÑÄ) 

Trực giác Trung quán (bát-nhã; prajJñ4) không liên quan gì 
với trực giáctừ các giác quan, vốn làhoạt động tiêu 
biểu trong thế giới thường nghiệm. Điều nầy xảy ra khi 
các giác quan được kích thíchbởi các trần cảnh (sense- 
data) cụ thể, rồi phản ứng lại trong những tình huống thích 
hợp. Đó là hành vi nhất thời với một nội dung có hạn. 
Nhưng Bát-nhã không phải là trạng thái nhất thời, mà chính 
là bản chất của các hiện tượng. Dù được thể chứng trạng 
thái tỉnh khôi trong cảnh giới thiền định tối cao, Bát-nhã 
không phải là công năng riêng biệt trong phạm vi hạn chế, 
mà là tính chất của các pháp (prakrtir dharmanäm). Trực 
giá đó phải được xem như dạng thức chung và bất 
biến của tri thức, mà các phương thức nhận biết khác đều 
thuộc cùng chủng loại.B3l Tuy thế, đối với thuyết phản khái 
niệm (anti-conceptualism),?°Ì trực giác Trung quán không 
nên lẫn lộn với quan niệm trực giác lý trí của trường phái 
triết học Bergson. Trong triết học Bergson, Lý tính không 
gianhóa hiện tượng, nó làm đông cứng thực tại sống 
động,elan vial“ở“ nguyên lý của sự sống. Theo 
Bergson, Thực tại chỉ có thể nắm bắt được bằng cách đồng 
nhất chính mình với nó bằngtính thằnđồng cảm 
(sympathetically). Từ những ví dụ mà Bergson gợi ý vả 
cách giải thích của ông về quá trình tiến hóa, đối với 
Bergson trực giác đó hiển nhiên là thuộc về bản năng 
tự trong bản chất;vị trícủa nó là đưới-lí trí (inƒra- 
rafional).|“1l Sẽ không quá sai lầm khi nói rằng Bergson 
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muốn chúng ta chìm xuống đẳng cấp như chim chóc và côn 
trùng. Ông không áp đặt bất kỳ ký luật nào để đạt đến khả 
năng nầy hay để đẻ nén lý trí. Bát-nhã trong Trung quán, 
mặt khác, là không có khuynh hướng bẩm sinh và không 
nên đồng nhất nó với bất kỳ động lực sinh học nảo. Nó là 
siêu-lý trí (supra-rational]). ! 

Biện chứng pháp ngay từ khởi thủy (đe novo)!! không làm 
cho trực giác trở nênhiện hữu,trực giác chỉ loại 
bỏ những chướng ngại và hạn chế đã khiến che mờ trực 
giác. Thực chất đó không phải là sở đắc, dù nó có vẻ là như 
thế qua việc đào luyện tâm linh của cá nhân. Có tính chất lạ 
thường trên phương diện nhận thức luận (epIstemological) 
chứ không phải bản thể luận (ontology). Vì trí bất nhị (non- 
dual knowledge) không phải là được tích lũy từ dữ liệu 
thông tin, không phải có được qua bất kỳ công năng đặc 
biệt nào, mà do hóa giải tâm thức ra khỏi khuynh hướng tự 
nhiên của nó là chia chẻ và khái niệm hóa. 

Trí bất nhị (non-dual knowledge), tức bát-nhã (prajñä) 
là trực giác phi nội dung (contentless Intuition). Không có 
một điều gì đối lập như là một vật đối kháng với nó. Do 
vậy nó luôn luôn được mô tả là bất nhị (advayã; non- 
dual), vô phân biệt (advaidhikarã; non-bifurcated). Có lẽ 
đúng hơn khi nói rằng Tuyệt đối hay toản thể thực tại chính 
là nội dung của trực giác nầy, chứ không phải là một đối 
tượng cụ thê có giới hạn. Theo giải thích này, kinh văn Bát- 
nhã ba-la-mật-đa thường nói vỀ trực giác là thậm thâm 
(gambhirä; unfathomable); không thể suy lường, 
(aprameya; inmeasurable),ll không thể tính toán 
(asamkhyeya; Infinite)“°Ì được, nó thực sự không thể diễn 
đạt được, vì quá sâu kín đối với ngôn từ, quá phổ quát cho 
sự áp dụng mọi phân biệt.1461 

Tâm thức khi đã tự tại đối với các chướng ngại (ãvarana) 
thì nó sẽ hoàn toản trong suốt. Trong trạng thái đó tâm 
không phân biệt đối với thực tại, thế nên tướng trạng của 
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cái nầy cũng là tướng trạng của cái kia. Trực giác là Tuyệt 
đối. 

Trong Trực giác về tính Tuyệt đối, không có ý thức về 
sự thực chứng: bởi vì, điều đó sẽ chống lại tính thanh tịnh 
và viên mãn của trực giác. Để tự ý thức về đối tượng nhận 
thức, chúng ta phải đứng qua một bên và cách xa nó, phân 
biệtnó với chính chúng ta và thậm chí lật ngược kiến 
thức của ta đối với tình trạng chưa biết của mình trước đó. 
Điều nây chỉ có thể có trong dạng rời rạc của sự tiếp thu. 
Quan niệm của Trung quán về triết học như là Bát-nhã ba- 
la-mật-đa (bất nhị non-dual;trực giác phi nội dung— 
contentless 1ntuifion) loại trừ sự tiệm tiễn và ngạc nhiên. 
Quá trình tiệm tiến hàm ý là mục tiêu được đạt đến một 
cách liên tục bằng một chuỗi các bước theo thứ tự, và có 
thể đo lường được. Bát-nhã là trực nhận về thực tại toàn 
diện ngay lập tức, không nhờ vào những yếu tổ ngẫu 
nhiênnhư là mộtchức năngđặc biệt, những hoàn 
cảnh thuận lợi hay nhờ vào những thông tin có trước. Tiến 
trìnhtrực nhậnvề tính Tuyệt đối làtiệm tiến nên 
không thích hợp. Khoa học khảo sáttrật tự ngẫu 
nhiên của hiện tượng là một khối thông tin, được thu thập 
và sắp xếp do đội ngũ các chuyên gia trong các lĩnh vực thứ 
yếu; nên có sự lớn mạnh dần dân trong kiến thức của chúng 
ta. Ý niệm tiệm tiễn của nhận thức chỉ có thể áp dụng cho 
khoa học, chứ không đượcáp dụng cho triết học. Tuy 
nhiên, tavẫn có thểênhận ra tiến trình rơi rụng của 
những chướng ngại vốn che mờ tầm nhìn chúng ta về thực 
tại. Nhưng không có trật tự cũng chăng có sự thêm vào 
trong nội dung nhận thức của chúng ta về thực tại. Quan 
niệm cận đại xem triết học như là khoa học phổ quát, kết 
hợp và đan xen nhận thức về các khoa học đa dạng thành 
một hệ thống chặt chẽ, là hoàn toàn khác biệt với quan 
niệm của Trung quản về triết học như là Bát-nhã ba-la-mật- 
đa. 
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5.BÁT-NHÃ LÀ GIẢI THOÁT 

Cùng quán chiếuvới cáchệ thốngtriết học Ấn 
Độ khác, Trung quán xem triết học không phải là một khảo 
sát vềhiện tượng mang tính lý thuyết chỉ nhằm thỏa 
mãn tính hiếu kỳ vô ích. Trong hầu hết các hệ thống triết 
học Tây phương, có thể nói rằng chúng không mang ý 
nghĩa đạo đức; không hề đi cùng với bất kỳ dạng quan 
điểm đạo đức nào, thậm chí còn bỏ qua hoàn toàn. 

Đối với Trung quán,triết họckhởi đầu bằng phán 
đoán phủ định hay hư huyễn. Hư huyễn chính là ý thức về 
những gì không thểêáp dụng được của khái niệm chủ 
quan về thực tại. Trên phương diện thực tiễn, đó là cảm 
giác thấm thía về khổ đau, thúc bách tìm kiếm phương 
thức chấm dứt nỗi khổ. Đau khổ là ý chí bị bức bách-ngăn 
cản những mong ước của chúng ta trong hoàn cảnh khách 
quan. Vì những phương tiện thế tục đều không thể giúp 
cho chúng ta hoàn toàn an trú trong tự do, thoát khỏi khô 
đau, nên phải cầu viện đến triết học. Giải thoát khỏi khổ 
đau đạt được bằng sự chuyên hoá mọi phiền não (kle$a)-là 
những đam mê vô thức từ nguyên sơ, thúc dục, lôi kéo con 
người về phía vướng mắc và ràng buộc. Bát-nhã là phủ 
nhận mọivọng tưởng (vikalpa}-cấu trúc khái niệm 
(conceptual constructions). Bátnhã là đạt đến trí bất 
nhị, trạng thái siêu việt tầng bậc suy luận của Lý trí. Cứu 
cánh của sự hành trì thực tế là đạt đến tỉnh thần lương 
thiện, siêu việt trạng thái nh† nguyên thiện và ác. Đạo 
hạnh tâm linh (spiritual) cần phải được phân biệt với đạo 
đức (moral), vốn đạo đức chỉ là mối quan hệ xã hội dựa 
trên sựcông bằng. Trongđạo đứcvẫn còn một đối 
kháng giữa cái thiện của người nầy và cái thiện của người 
kia. Ngay cả trongcá nhânvẫn cósựxung đột nhất 
thời giữa cái thiện với cái thiện cố hữu thật sự. Biện 
chứng pháp hóa giải mâu thuần tương phản trong lý 
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tríbằng cách giải trừ căn nguyên của nó-nhị nguyên 
tính của “có” và “không.” Tương tự như vậy, tu tập tâm linh 
hướng đến Giác ngộ (Enlightenment), đạt đến Phật quả 
(Buddha hood) bằng phát bồ-đề tâm (bodhicittotpada) là 
hóa giải sự xung độtđạo đức giữa tính thiện riêng tư 
với tính thiệncộng đồng .Đạo hạnhtâm linh chính là 
sựhoàn thiện mọi giá trị, đó là giá trị/fuyệt đỉnh (par 
excellence). Ngài Tịch Thiên (SŠãnti Deva) nói: “Để thoát 
khổ, đạt được hỷ lạc, phải có niềm tin mạnh mẽ, nhất 
tâm hướng về giác ngộ (bodhi; enlightenment). 18] 

Không nên cho rằng Trực giác (bát-nhã; prajña) và Giải 
thoát là hai tiến trình song song nhưng độc lập nhau. Giải 
thoát là hàm ý thực tiễn của Bát-nhã (prajña). Tu tập hành 
trì trong đạo Phật luôn luôn bao gồm ba môn học— GIới 
(Sa; virtue), Định (samadhi; contemplaton) và Huệ 
(prajñã; wisdom). Tu tập Giới và Định là nhằm đạt đến Huệ 
(prajñã). °Ì Người bị tấn công bởi đam mê và tán 
loạn bởi phảm tụcthì không thể nhận chân được sự thực, và 
chỉ khi nào nhận ra chân lý thì người ấy mới hoàn toàn giải 
thoát khỏi phiền não. 

Nói chung, việc hành trì có thể phân thành hai giai đoạn: 
chỉ (Samatha; control of mind) và quán (vIpa§yanä; 
Insight).?Ì Trong giáo lý chỉ tiết hơn về Lục độ ba-la-mật- 
đa (S1x Paramitäs; Excellences or Perfections), năm độ đầu 
tiên, bố thí (dãna), trì giới (éïla), nhẫn nhục (ksãnti), tỉnh 
tấn (virya) và thiền định (dhyãna) là chuẩn bị cho độ sau 
cùng-Huệ (Bát-nhã), tức Trực giác (Intuition) là sự ban 
thưởng cho tất cả. 

Một đoạn kinhnổi tiếng trong Bát thiên tụng Bát-nhã 
(Astasãhasrikã) Š!] chỉ ra rằng Bát-nhã là dẫn dầu (nãyaka) 
trong Lục độ; năm độ kia khó thấy và không có định 
hướng nếu không có Bát-nhã; chúng cũng không còn là ba- 
la-mật-đa (vô cực; Infimte) nếu không có Bát-nhã. Chỉ có 
Bát-nhã mới có thể làm cho 5 độ kia thành viên mãn. Tu 
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tậptừngcông hạnh riêng lẽ vàhành trìthiền 
định không liên tục thì không thể nào đạt đến sự nhất 
trí cao độ trong mục tiêu rất thiết yếu cho đời sống tâm 
linh. Một hành giả là phải chuyên tâm vào nỗ lực này. Đó 
chính là Bát-nhã,thấm nhuần và định hướng cho toàn 
bộ tiến trình ngay từ khởi đầu. 

Giải thoát là tiến trình phủ định; đó không phải là tích lũy 
công đức hay bổ sung năng lực, mà là _8ỡ bỏ mọi phiền não 
chướng (kle$ãvarana; hindrances) vốn che phủ thực tại. 
Tham và sân (căn bản phiền não; root-kle§a), chính nó 
đều dựa vào vọng tưởng phân biệt (kalpanã; imaginative 
construction).l52lChính là do chúng ta gán cho sự vật những 
thuộc tính sặc sỡ hay rùng rợn để rồi chính mình vướng 
mắc vào hay tỏ ra giận dữ chúng. Không thể duy trì quan 
niệm cho rằng sự vật là cố hữu, khách quan, hấp dẫn hay 
ngược lại; bởi vì, cùng một sự vật, người nầy thích thì 
người kia ghét, trong khi người thứ ba có thể là thờ ơ với 
điều đó.3l Điều nầy cho thấy tính chất chủ quan cố hữu 
trong thái độ thâm căn cố để của chúng ta. Bởi vì phiền 
não (kle§a) là mang tính chủ quan, nên nó có thể được trợ 
duyên, là chúng ta có thể giải thoát khỏi chúng. Long Thụ 
phân tích bản chất của trói buộc và giải thoát như sau: 
“Theo vọng tưởng phân biệt mà sinh ra tham sân s1, tùy 
theo quan niệm thiện, ác, mê muội của chúng ta. 

Các thực thể vốn tùy thuộc vào những điều nầy nên vô tự 
tính Phiền não (klesa) là không có thực.#Giải 
thoát (moksa)chấm dứt nghiệp và phiền não; chúng 
dovong tưởngmà phát sinh; nóchấm dứt cùng 
lúc khi nhận ra bản tính hư vọng của nó (tánh không). l°ŠÌ 
Tánh khônglà thuộcgiải độccho mọiphiền não 
(klesas).”5Ì Khi thực tại không còn được hiểu (hiểu sai) 
là ens (có) hay non-ens (không) thì phân biệt (kalpanä) sẽ 
bị chấm dứt. Không còn được, mất, hân hoan hay thất 
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vọng nữa.lŠ7] Giáo lý nầy có từ lâu đời như chính Đức Phật. 
Có một bài kệ được cho là chính Đức Phật thuyết: I5Šl 
“Tham dục, ta biết được gốc rễ của mi; từ vọng tưởng phân 
biệt (p: sankalpa; Imagination) mà mi sinh khởi. Ta (Như 
Lai) không còn đắm chìm trong vọng tưởng phân biệt; nên 
ta không còn tham dục nữa.” 

Học thuyết giải thoát của Trung quánhàm ý rằng tỉnh 
thần có thể tái sinh hoàn toàn là điều khả dĩ; tâm thức con 
người có thể được giáo dục vả đào luyện. Vấn đề là điều 
cốt yếu của nhận thức-trực quán bản chất thực tại. Ưu 
thế của tri thức và năng lực Tuyệt đối của nó để làm chủ và 
giải trừ phiền não là viên đá tảng mà công phu hành trì tư 
tưởng Trung quán được xây dựng trên đó. Không phải ý 
chímàchính tríthức mới chính lànăng lực tối 
thượng khiến tất cả những thứ khác đều thần phục. Chân 
lý là giá tritối cao. Đây là điểm bất đồng với quan 
niệm của triết học Kant. Đối với Kant, ý chí tốt đẹp (good 
will) sẽ có giá trị cao hơn trí năng. Có một mâu thuẫn khá 
sâu giữa Lý tính lý thuyết (theoretical Reason) và Lý tính 
thực tiễn (practical Reason), và cảm tính của Kant đã khiến 
ông gán tính ưu việt cho Lý tính thực tiễn. 

Trong hệ thống triết học Phệ-đàn-đa và Duy thức cũng vậy, 
có sự đồng nhất giữa Trực giác tri thức (Intellectual 
Intuition) và Giải thoát; họ cũng gán tính ưu việt của tuệ 
giác trên ý chí. Tuy nhiên, có điểm phân biệt có thể vạch ra 
giữa học thuyết Trung quán về Giải thoát và Giải thoát luận 
của Phệ-đàn-đa. Giải thoát luận của Phệ-đàn-đa (Vedaänta) 
là ta khi nhận ra sự đồng nhất của tự ngã với Brahman. 
Loại trừ điểm đặc thù về tự ngã (ãtman) và đồng nhất với 
Hiện hữu phố quát (universal Being), tức Phạm (Brahman) 
thì phiền não (tham sân si) không còn hoạt dụng. 9l Không 
có ai khác ngoài chính bạn yêu hay ghét. Giải thoát là hệ 
quả khiđạt được phổ biếntính (sarvätmatva; 
universality)l5l Theo quan niệmcủa Duy thức, thể 
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chứng thực tại tính duy nhất của thức (consciousness) có 
nghĩa là thực chứngphi thực tại tính của các hiện 
tượng khác-đối tượng. Không có thực tại tính, thì phiền 
não (tham sân si) không còn có ý nghĩa. 

Trong triết học Trung quán, điều nầy trực tiếp hơn, tánh 
không (Sũnyatã) tức lrực giáctri  thức(Intellectual 
Intution) vì hóa giải chức năng mang tính khái niệm 
của tâm thức chính là Giải thoát. Không hề có ban sơ việc 
hòa nhập tâm ý [tự ngã (atman)| với Brahman [Đại 
Ngã]!®!! hay chính Thức (Vijnana) đã làm cho phiền não tự 
hóa giải với nó.'?l Sự khác nhau giữa hai quan niệm nầy 
chỉ là hàm ý quan trọng hơn về thực tế là triết học Phệ-đàn- 
đa và Duy thức đều có một bản thể luận (ontology), học 
thuyết vềthực tại, vàsử dụngbiện chứng pháp 
như là phương tiện. Vì đối với Trung quán, không có học 
thuyết về hiện hữu (being), biện chứng pháp chính là triết 
học. 


6.BÁT-NHÃ LÀ NHƯ LAI (TATHÄGATA) 

Bát-nhã ba-la-mật-đa là trí bất nhị, nên tương đồng với Như 
Lai (Tathagata the Perfect Being, God).llChúng 
tađượcyêu cầuphảinhận ra Đức Phật là pháp 
thân (dharmakäya), là đồng nhất với Tuyệt đối. Quan 
niệm Phật thân (Buddhakäya) vềbản chấtlà mang ý 
nghĩa tôn giáo. Như Lai không chỉ được xem là thực tại 
tính củahiện tượng giới, là tánh không, làbản tế 
(bhũtakoti),l mà còn là Người có phẩm tính và năng 
lực siêu nhiên. Như Laicó 10 lực (da$abala),[65] 4 vô 
SỞÚY (Caftvärl val§aradyam; fÍour grounds of 
confidence).!5l 18 pháp bất cộng (astãdasävenikã dharmäl; 
eighteen unique attributes/perfections). lÌ nhân cách 
của Như Lai (Tathãgata) thì không thể nghi ngờ.!58l Ngài 
được quy cho là có năng lực tự tại biến hóa, phát khởi vô 
lượng tâm từ bi, biến hiện vô số hình tướng để cứu độ 
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chúng sinh.!5 Ngài không được phong là đắng có năng 
lực sáng tạo và các năng lực rộng lớn như quan niệm của 
Bà-lamôn vềTự tạichủ (lásvara) Nghiệp được giải 
thchcho sựtồn tạicủavũ trụ và tầng bậc các cõi 
giới chúng sinh (karmajarh loka-vaicitryam).[°l Với tâm 
từ bi, Đức Phật cứu độ tất cả chúng sinh. Tâm từ của Đức 
Phật làtựy tại với lòng vị tha; không phân biệt và trải 
qua thời gian vô biên và không gian vô tận. Đó chính là 
tâm đại bi (mahakaruna) đã biến Như Lai thành một bậc 
Thánh (Deity), một Thần mang tính người (personal God). 
Ngài dành mối quan tâm đặc biệt đến chúng sinh và không 
ngừng đem đến cho họ điều tốt lành. 

Đôi khi có sự phân biệt giữa Bát-nhã ba-la-mật-đa (Tuyệt 
đối) và Như Lai (Tathägata), phương diện nhân cách hóa 
của cái Tuyệt đối. Bát-nhã được xem như là bào thai, từ 
đó Như Lai được xuất sinh.”H Thần linh là sự biểu hiện, 
là hiện tượng hóa cụ thể của Pháp tánh (Dharmata) vốn siêu 
việt. Không có giới hạn về số lượng và hình tướng về Như 
Lai. Tùy theo nhu cầu và hoàn cảnh, chư Phật ra đời và tự 
biểu hiện. Một vị thần mang tính cách người trong ý 
nghĩa nào đó lại thấp hơn hệ thông của Thực hữu. Mối liên 
hệ của Thần thánh (Deity), tức Như Lai đối với Tuyệt 
đối (Bát-nhã) và tánh không là một chiều. Những là Như 
Lai tùy thuộc vào Bát-nhã, tánh không, mà không có chiều 
quan hệ ngược lại. Đó là tính đồng nhất uyễn chuyển; về 
phương diện siêu hình học, Như Lai là nguyên lý của 
một trật tự thấp hơn Bát-nhã.?l 

Sự thừa nhận Thần linh có vẻ là tư tưởng về sau, thậm chí 
không được bảo chứng trong hệ thống tư tưởng Trung 
quán. Phật giáo luôn luôn nhân mạnh đến tinh thần tự lực; 
ngay cả sự phủ nhận Tự tại chủ (Isvara).L3l Đạo Phật là tín 
ngưỡng để hành trìchứ không phải đểcầu xin. Đồng 
thời với cuộc cách mạng trong Phật giáo, chuyển từ đa 
nguyên luận triệt để (radical pluralism) của Tiểu thừa 
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(Hinayäna) sang Tuyệt đối luận (absolutism) của Đại thừa 
(Mahäyäna), cảm thấy vẫn cần phải có một nguyên lý trung 
gian giữa Tuyệt đối và hiện tượng giới. Chính Đức Phật là 
nguyên lý trung gian đó. Trong Bát-nhã, Đức Phật được 
đồng nhất với Tuyệt đối; nhưng khi là con người bình 
thường thì tự thân ngài cũng là đối tượng của mọi giới 
hạn, đông thời ngài cũng thuộc về hiện tượng giới. Chắng 
mây chốc Đức Phật được thần cách hóa (deified). Sự chứng 
ngộ của ngài không phải là ngẫu nhiên; mà đã được tuyển 
chọn một cách cần trọng và tự tại bởi các Thần (Deity). !“1 
Và Đức Phật Cồ-đàm (Gautama) chỉ là mộ¿ trong vô số thị 
hiện của ngài trong quá khứ và tương lai. Đức Phật chẳng 
khác với chúng sinh. Về mặt bản thể, chúng sinh đồng như 
chư Phật; chúng sinh là Phật sẽ thành. “Chư Phật phải trải 
qua quá trìnhtu chứng gồm 6 bậc:hiện hữu trong 
nhiều phương diện (multiplied), bất diệt (immortalised), 
được thần thánhhóa (deified), được tánh linh hóa 
(spiritualised), phố quát hóa (universalised) và thống nhất 
(unified).'°Ì Tuy nhiên, tiến trình đó không mang tính lịch 
sử và ngẫu nhiên. Tính hợp lý tất yếu là phải tìm một 
nguyên lý trung gian giữa Tuyệt đối và hiện tượng đã khơi 
dậy nhu cầutín ngưỡng trong Trung quán và sự thừa 
nhận Thần tính. 

Sẽ không có tín ngưỡng nếu không có ý thức về một hiện 
hữu siêu việt. Con người phải có cảm thức đối nghịch giữa 
một bậc Tối thắng (exalted Being; God) và vô hạn sinh 
linh. Các tôn giáo xuất xứ từ vùng Trung Đông (Semitic 
religions) nhưDo thái giáo (Judaism), Cơ-đốc giáo 
(Christianity) và Hồi giáo (Mahommedansm) đều 
phóng đại sự khác biệt nầy đến mức tạo nên một vực 
thăm khó vượt qua; sự khác biệt nầy là bản chất và mang 
tính vĩnh cữu. Các tôn giáo đó đã giảm thiểu, thậm chí bỏ 
qua yếu tố căn bản là hợp nhất Thượng để và con người 
trên phương diện tinh thần. Thượng đề và con người không 
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thể khác nhau vẻ bản chất, vì điều đó sẽ khiến hai bên 
không có mối tương quan; con người không thể nảo thờ 
phụng một cái gì khác không có liên quan đến mình, và 
Thượng đề chẳng thê không hạ có đề cứu độ con người. Bắt 
luận mối tương quan nào, ngay cả mối quan hệ người tôn 
kính và đối tượng được thờ kính, cũng đều giả lập một nền 
tảng hợp nhất, đáp ứng cơ sở cho những dị biệt mang tính 
tương quan.Phương diệntín ngưỡngnầy được nhấn 
mạnh bởi các tôn giáo Ấn Độ mang tính triết học như Phệ- 
đàn-đa, Phật giáo và ngay cả Kỳ-na giáo. Thượng đề và con 
người không có sự sai biệt. Sẽ có câu hỏi. Làm sao ý 
thức tôn giáo có thể hợp lý nếu không có sự khác biệt nây, 
trong sự thiếu văng tính đối lập giữa đắng siêu việt và sinh 
linh vô hạn? Tuy nhiên, sự khác biệt nầy không cần phải là 
sự khác biệt đời đời về bản chất, mà là khác biệt về trạng 
thái hay thứ bậc trong đồng loại; cảm thức về sự tương 
phản giữa ý tưởng và hiện thực đủ để duy trì ý thức tôn 
giáo. 

Hàm ý tất yếu về tính vô sai biệt giữa Thượng để và con 
người là cả hai đều được xem như là một phương diện của 
một thực thể căn bảnhơn-đó là Tuyệt đối; cả hai chỉ 
là biểu tượng chứ không phải là Tuyệt đối. Thượng để chỉ 
là sự biểu hiện theo tính chất con người, làcá nhân 
hóa của Tuyệt đối. Vì đây chỉ là sự biểu hiện thành hiện 
tượng giới một cách tự tại, nên không có giới hạn có thể 
biết được về số lượng, hình thái hay trường hợp thị 
hiện này. Tất cả chúng sinh cũng được xem như Thượng 
đế; Đức PhậtCồ-đàm không phải làtrường hợp duy 
nhất cho một con người đã chứng ngộ viên mãn. Trong ý 
nghĩa tôn giáo, Tuyệt đối luận có thể được dịch là Phiếm 
thần luận (Pantheism). Tất yếu vi phạm tính nhất thể của 
mọi chúng sinh, tính đồng nhất của Thượng để vả con 
người và tính siêu việt của Tuyệt đối. Tất cả những điều 
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nây đều là điển hình trong giáo lý Tam thân Phật (Trikãya; 
Triple Body of the Buddha) của Trung quán 

Quan niệm về Bát-nhã ba-la-mật-đa là điểm đặc biệt của hệ 
thống triết học Trung quán Quan niệmnầy có ảnh 
hưởng lớn đến mọi phần trong triết học này-siêu hình 
học, đạo đức học và tôn giáo. Bát-nhã là trí bất nhị (jñãnam 
advayam; non-dual knowledge). Như đã chỉ ra từ 
trước, biện chứng pháp đạt đến sự chín muôi thông qua ba 
“ø1ai đoạn-momenIs': 

I. Xung độtmâu thuẫngiữa cáclập trường đối 
kháng về thực tại đã được tán thành bởi các hệ 
thống triết học tư biện (drstivada). 

2. Phê phán phơi bày tính rỗng không của các quan 
điểm đó. 

3. Trực quan về Thực tại (Real), qua đó nhị nguyên 
tính của “có” và “không hoàn toàn được hóa giải 
(Bát-nhã). Đó là Tuyệt đối (Absolute) siêu việt Lý 
tính (Reason). Hàm ý trong tiến trình này, Bát- 
nhã dẫn đạo toàn bộ vận hành biện chứng pháp. 

Bát-nhã là trí huệ phi khái niệm chuyển hoá vô minh, mà 
trong hệ thống triết học này, vốn luôn luôn có khuynh 
hướng khái niệm hóa mọi hiện tượng. Tham sân s1, tất cả 
đều có nguồn gốc từ khuynh hướng này, đều chấm 
dứt khi thực chứng Bát-nhã. Bát-nhã không chỉ là Trực 
giác Lý trí mà còn là Giải thoát. 

Bátnhã ba-la-mật-đa-Tuyệt đối tính-cũng đồng nhất 
với Như Lai (Tathägata)-là Thần tínhđược biến hiện 
thành hiện tượng giới một cách tự tại. Như yếu tính của ý 
thức tôn giáo, Như Lai được xem như nguyên lý trung 
gian giữa Tuyệt đối, tứctánh không ($ũnyatä) và hiện 
hữu trong hiện tượng giới. Đây là luận lý hàm tàng trong 
sự thừa nhận giáo lý Tam thân Phật (Trikãya). 

Bất kỳ khảo cứu thích dáng nào về .ý nghĩa hàm ân 
trong quan niệm Bát-nhã ba-la-mật-đa đều phải xem Bát- 
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nhã (trực giác; Intuition) là Tuyệt đối (Absolute), là Giải 
thoát (Freedom) và là Như Lai (Tathãgata). 


[I]* Hán: kiến 8 

[2] * Hán: phản tỉnh ngộ trí #4®‡ã 

[3] Xem lại Chương 6, Tánh không (Sũnyatã) có phải là Lý thuyết? 
[4] * Hán: như thật quán #If#f 

[5] phẩm Ca-diếp sở vấn (Kãšyapa-parivara), pp. 82-Ñ7 
[6]bodhisattvena mahãsattvena praJñãpäramitäyärh caratä praJñã- 
praJñãparamitayamn bhãvayatã na rũpe sthãtavyarh na vedanäayäm 
„š (SP, D. 8. 

[7]* nguyên văn tiếng Đức, Hán: thế giới quan 

[8]#Nguyên văn tiếng Latin: Hán: thành tựu tối cao P8 
*Maitreyo bodbisattvo mahãsattvo na rũparhn niItyatũ nãnityarh na 
rũpah baddhan na muktam atyanta-vi$uddhan ty 
abhisambhotsyate... evarh na sarnskãräan... ASP. p. 200. 
Aryävalokite$varo bodhisattvo gambhiräyärh praj ñãpäramitäyärn 
caryah caramano vyavalokayat sma; pañcaskandhams tãn$ca 
svabhävaéũnyän paéyati sma. iha, Šãriputra, rũpam $ũnyati, 
$ũnyataiva rũparh... Pra/ña-paramita Hrdaya Suira. 

[9] Tham khảo những gì Hume phát biểu về vấn đề này: “Không 
chỉ trong thi ca và âm nhạc chúng ta mới phải tuân theo thị hiểu và 
cảm tính của mình, mà trong triết học cũng như vậy. Khi tôi đã tin 
vào một nguyên lý nào đó, thì chỉ có mộtý tưởng gây ấn 
tượng mạnh mẽ trong tôi. Khi tôi yêu thích hệ thống lập luận nầy 
hơn hệ thống khác, là tôi chẳng làm gì khác hơn ngoài quyết 
định theo cảm tính, liên quan đến ưu thế ảnh hưởng của nó.... 
Treatise 0ƒ Human Naiure, p. 103 (Selby-Bigge's Edn.) 

[10] Các hệ thống triết học không đưa ra giải thích về nguyên lý 
ban đầu của họ. Mỗi hệ thống triết học có thê được trình bày dựa 
trên một nguyên lý nền tảng. Có thể thấy được các học thuyết khác 
nhau đi theo nguyên lý đó, miễn là toàn hệ thống gắn bó chặt chẽ. 
Nhiều hệ thống thậm chí không có tính nhất quan ban sơ này. 

[11] Tham khảo thêm thảo luận về bản chất vô minh trong chương 
sau. 

[12]*Hán: không chư kiến 2E ä 
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[13] *hai chức năng nầy là một. Bản Hán: phá tà tức hiển chính, 
hiển chính tức phá tà #3§3§ÊJI§ã1E, §ã1E E[Iã# 3B. 

[14] *Hán: oánh thấu thanh triệt Sš33Šf# 

[15]*Nguyên văn tiếng Latin. 

[16] Xem lại Chương VỊI. 

[17]# E: unconditioned; Hán: vô vi ## 23. 

[18]* Hán: bản thể giá trị #§Š{8l. 

[19]Theo nguồn tư liệu Trung Hoa, Long Thụ là tác giả của Đại 
Trí độ luận (Maha Prajñaparamiia Šãstrq; Nanjio; No. 1169), 
một trường hợp có thể phát sinh từ viện dẫn rằng các kinh hệ 
PraJñaparamita Sũtras (như Bát thiên tụng Bát-nhã; Astasahasrikä, 
etc.) là của ngài. Xem tác phẩm của Kimưra..... M⁄ahãyãna and 
Hinayana, pp. 10 fF. 

[20]# PraJñäparamitä Jñanam advayah sã tathãagatah; sadhyã 
tadarthyayogena tãccbadyarh granthamãrgayoh: 

Câu này trong Prajñäpãäramitä Pindãrtha Nirdeša của Trần-na 
(Dignãga), được trích dẫn trong tác phâmcủa Haribhadra nhan đề 
Abhisamaydlankaraloka twice, (pp. 28; 153). 

Theo Obermiller, Pza/ñaparamitartha Samgraha là tên gọi khác 
của tác phẩm này-Docfrine oƒ. Prajñäpäramifã, pp. 5; Xem 
thêm 8„s/on, Vol. L,p. S1. 

Giáo sử Tueei đã án hành toảu bộ tứ phẩm với bản dịch tiếng Anh 
trong JRAS. 1947, pp 53-75. 

[21]* Hán: bất nhị trí 4*— 

[22]Xemđối chiếu biện chứng pháp Trung quán và Hegel ở 
chương XI. 

[23] Duy thức nhị thập tụng (Vimáarikä) của Thế Thân bắt đầu với 
phân tích về mộng-huyền của các pháp (vijñaptimãtram evaitad 
asadarthavabhäsanat). Trong ð®razma Sữfra Bhaãsya của Thương- 
yết-la tương tự bắt đầu bằng khảo sát về hư huyễn (adhyasa), và 
các luận thư của Phệ-đàn-đa luôn luôn mở đầu bằng phân tích 
về huyễn ảo. 

[24]* Hán: thuần túy tồn tại #l....##£ 

[25] Advaita Siddhi. pp. 31 ff. (Ñ.S. Edn.), 

[26] yadantar Jñeyariũparh tu bahirvad avabhãsate. ... 

[27] MVBT. pp. 1Š và 22. 

[28] MVBT. pp. 15 và 22. 
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[29] Tác phẩm Bhamaf#r (p. 26, N.S. Edn.) phân tích Tất có ý 
nghĩa điểm này về Vịj ñãnakhyäH. 

[30]#/ing-in-iselƒflà khái niệm được dùng trong triết học Kant. 
Nguyên văn Hán: vật tự thê #§Š 

[31] Hán: siêu la-tập mô thức đích tri thức 6 TẾ ÊR đt TL HỢ XI RỘY. 
[32]*Zadvaya: bất nhị; bắt dị: phương pháp tiếp cận trên phương 
diện nhận thức. tri thực siêu việt biến kiến đối lập hữu vô 

advaita: phi nhị nguyên, độc nhất, đơn nhất: phương pháp tiếp cận 
trên phương diện bản thê. 

[33]Fbản Hán: Trung quán, Duy thức và Phệ-đàn-đa (Vedaänta). 
[34]Giáo sư Bhattacharya trong tác phẩm của ông nhan đề 

Agama Saãšra (p. 102) đã rút ra được phân biệt như vậy: “Nhưng 
có sự khác biệtđáng kểgiữa 2thuật ngữ Advaitaväda và 
Advayaväada, trong khi Advaitaväda có nghĩa là lý thuyết về vô sai 
biệt, đó là vô sai biệt hay là đồng nhất [theo trường phái triết 
học của Thương-yết-la (Šañkara)] giữa linh hồn, tự ngã (jïva) với 
Brahman; và Advayaväda có nghĩa là lý thuyết bất nhị (non-two). 
Đó là không có hai quan niệm cực đoan.` 

[35]# Hán: đa nguyên #7 

[36] * Hán: đặc thù †##£ 

[37] neyamn, Subhũte, praJñãparamitä skandha§o vã dhãtu§o va 
äyatanaso vã šakyã nirdesturrh vã šroturh vã... tat kasya hetoh? 
skandha-dhãtväyatanam eva hi Subhite $ũnyarh viviktarn §ãntam 
II hi prajñaparamitä ca skandha-dhãtvãyatanarh cãädvayam efad 
adqvaidhftarah, $ũnyatvad  viviktavad  cvamn  sšãntatvăän 
nopalabhyate. yo 0„oalambhah safva- 

dharmanaãm sa prajñã pãramitefyucyafe. yadä na bhavati samJñä, 
samJñ-praJñaptir vyavaharas tadã praJñã pãramite tyucyate. ASP. p. 
177. 

[38]gambhrra, Bhagavan, prakrtir dharmãnam. ASP. p. 192. 

[39]* Hán: phản khái niệm chủ nghĩa J#j##£&4*# 

[40]* Hán: sinh chi xung động ®ZffIÑŸ; c: life-principle 

[41]* Hán: đê ư lý tính {K]Š?#†# 

[42]*Hán: siêu lý tính #8‡#†#£ 

[43 | de novo: thuật ngữ Latinh, có nghĩa là “từ khởi thủy (from the 
beginning), lại lần nữa (afresh), lại bắt đầu (beginning again). 

[44]* Hán: bất khả lượng BỊ 
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[45] *Hán: bất khả số 4E] 

[46] na mayä Änanda. Prajñäpäaramitayäh pramanarh vã ksayo vã 
paryanto vã äkhyãtah. nãmakaya-padakäya-vyanJanakayah khalu 
punar Ananda pramäna-baddhä, neyarh prajñãpäramitä pramana- 
baddhã. ASP. p. 467. 

[47]Jsa cet, Subhite, bodhisattvo mahãäsattvah praJñãpãramităm 
atyantaviviktãrh 1tI sarhJänite. na sä praJñapäramitä syät. ASP. p. 
440. 

[48]I duhkantan kartutkãamena sukhantan gantum I1cchat3; 
áraddhãmilam drdhikrtya bodhau kãryã matir drdhã. ŠS. p. 2. 
bhavaduhkha-éatãm tartukãmaIr ap1 sattva-vyasanäanI hartukamalh; 
bahusaukhya-šatãnI bhoktukãmaIr na vimocyarh hi 
sadatva bodhicitiam, BCA. L 8. 

[49]imarn parIkararh sarvarh praJñãrtharh hi munrr Jagau; 

tasmad utpädayet praJñam duhkhanivrikanksayä. BCA. IX, 1. 
[50]BCAP. pp. 348 ff. 

[Š1]paramatvät sã praJñãpãramitä nãmadheyam labhate... . tasmãt 
tarhy, ãnanda sarvaJñatäparinqamita-ku$ala-milatvät prajñã- 
pãramitã pancanarn pãramitãnãmh pũrvangamã nãyIkã parihäyIkã. 
ASP. p. 61. 

evam eva, kaušika. daãnarh $ïlam ksãntir viryan dhyãnamn ca 
praJñparamitanamadheyarh labhate. Jatyandhabhitarh bhavati vinã 
praJñãpãaramitäyä aparinaäyakatväad abhavyamn 
Sarvajnatãamãrgävatãraya, kutah punah sarvaJñatän anuprãpsyatI. 
yadãä punalh... 

praJñãparamitã-pariprhitan bhavati tadã pãramitä nãmadheyam 
pãramitã šabdam labhate. ASP. p. 172. 

[52] Tham khảo CŠ. VIII, 3. vinã kalpanayästitvarh rãgãdinãm na 
vidyate : bhũtarthah kalpana ceti ko grahrsyati buddhimãn. 

[53] Tham khảo CŠ. VIII, 2. tatraiva rajyate ka$cit ka§cit tatraiva 
dusyatI; ka$cin muhyatI tatratva tasmät kãmo nirarthakah. 

[Š4l samkalpaprabhavo rãgo dveso mohaá ca kathyate | 
§ubhã$ubhavIparyãsãn sambhavantI prafitya hi || MK_23,01 
#|lE?ã2)7I +12 ;8-/8ãRãf£l Eš1£ #&#@) 

Từ ức tưởng phân biệt, Phát sanh tham, sân, sỉ. 

Tịnh, bất tịnh điên đảo, Đêu từ chúng sanh duyên[1] 
§ubhã$ubhaviparyãsãn sambhavanti pratitya ye | 

te svabhavan na vidyante tasmãt kle$ã na tattvatah || MK_23,02 
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2Bl8Z-58 šRl+ S5 =SRI#f|† #2J8|ãi#£Ẩ(2) 

Nếu nhân tịnh, bất tịnh, Điên đảo sanh ba độc. 

Ba độc là không tánh, Nên phiên não không thật. [2] 

[5Š ]karmakle$aksayan moksah karmakle$ä vikalpatal | 

te prapañcãt prapañcas tu $ũnyatãyam nirudhyate || MK_ 18,05 


li 4 ZZ2f##ẪẲ: 3S ll3EE A ZBtifWG) 


Nghiệp diệt, phiên não diệt, Gọi đó là giải thoát. 

Nghiệp, phiên não không thật, Nhập không, hí luận diệt. [5] 

[56] §ũñnyatã duhkha$amanT tatah kinh Jãyate bhayam. BCA. IX, 56. 
[57]BCA. IX, 152: evam $ũnyesu dharmesu kim labdhamn kinh 
hrtarh bhavet; satkrtah paribhũto va kena kah sambhavisyatI. 
[S8|kãma Jãnãmi te mũlam sankalpat kia Jãyase; na tvãm 
sankalpayIsyamI tato me na bhavisyasI. Trích trong MKV. p. 350; 
451. Tham khảo thêm Pháp cú (Dhammapada) 153-154. 

[59] tatra ko mohah kah $oka ekatvam anupa$yatah-!ýa Upanisad. 
'Yatra sarvam atmaIvabhut-Br, Up. 

[60] * Hán: phổ biến tính #zE†#. 

[61]7trong ngoặc vuông là của người dịch. 

[62]Đề minh họa cho sự khác biệt này, tình yêu dục tính có thể 
được vượt qua bằng cách hướng tâm đến cảnh giới siêu việt vốn 
thu hút toàn bộ nên tính dục không còn hấp dẫn nữa. Hoặc là, tình 
yêu dục tính có thể bị loại bỏ bằng cách ý thức tính nông cạn cố 
hữu của nó. Luận điểm thứ hai tương đương với tỉnh thần hành 
trì tư tưởng Trung quán. 

[63] uktam hyetad bhagavatä: dharmakayä buddhã bhagavantah. nã 
khalu punar Imam, bhikšvah, satkayan kayarn manyadhvam. 
dharmakãya-parinspattito mãm bhiksavo draksyanty esa ca 
tathãgatakayo  bhũtakotiprabhãvito drasvyo yad  uta 
PraJñaparamita. ASP. p. 94- 

[64]* bhũta-koti (s); bản tế 2 #. 

[65]*Thập lực; + Z#;Mười năng lực hiểu biết, mười trí của một vị 
Phật: 

I. Thi thị xứ phi xứtrí lục(#l # Jš 3E ƒ 4 ?; s: 
sthãnästhãnaJñãna; p: thanathãna-ñana); Biết rõ tính khả thi và tính 
bất khả thi trong mọi trường hợp; 2. Tri tam thế nghiệp báo trí lực 
(M1 E †f Š ấäW 4® 7; s: karmavipäkajñäna; p: kammavipäka- 
ñãna): Biết rõ luật nhân quả, quả báo, tức là Nghiệp nào tạo quả 
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nào; 3. Tri nhất thiết sở đạo trí lực (#Ú — ĐJ Plï 3š 4 ở; s: 
SarvatragaminTpratipaJ-Jñana; p: sabbattha-gãmini-patipadañãna): 
Biết rõ nguyên nhân nào dẫn đến con đường tái sinh nào; 4. Tri 
chủng chủng giới trí lực( #š ‡#š #*: ® 7D; s: anekadhatu- 
nãnãdhãtujñãna; p: anekadhãtu-nänädhãtu-ñãna): Biết rõ các thế 
giới với những yếu tổ thành lập của nó; 5. Tri chủng chủng giải trí 
lực (ẤIl  l ⁄# 4 2; s: nănãdhimukti-jñäna; p: 
nãnãdhimuttikataiana): Biết rõ cá tính của chúng sinh; 6. Tri nhất 
thiết chúng sinh tâm tính trí lực (&I — J Ñ # bù ‡# ®# 2; s: 
Indriyapärapara-jñäna; p: Indriyaparopariyatta- ñãna): Biết rõ căn 
cơ học đạo cao thấp của mọi chúng sinh; 7. Tri chư thiền giải 
thoát tam-muội trí lực (#II ãã tệ #£ HR = E£ ®f 7D; sarvadhyäna- 
vimoksa-...-jñãna; p: jhãna-vimokkha-...-ñãna): Biết tất cả các 
cách thiền định; 8. Tri túc mệnh vô lậu trí lực (#I iä ấầä # ï§ # 
?: pũrvanivãsãnusmrti-jñãna, pubbennivãsãnussati-ñãna): Biết rõ 
các tiền kiếp của chính mình; 9. Tri thiên nhãn vô ngại trí lực (Ã 
% ER # lš # 7; cyutyupapädajñãna, cutũñpapäta-ñãna): Biết rõ 
sự tiêu hủy và tái xuất của chúng sinh; 10. Tri vĩnh đoạn tập khí 
trí lực (#I ZK Êl 3Ÿ 4 Ấ 7D; ãáravaksayajñäna, ãsavakkhaya- 
ñãna): Biết các Ô nhiễm (s: ã$rava) sẽ chấm dứt như thế nào. 

Ba lực 8, 9, 10 được Phật nhắc đến khi Ngài thuật về sự đạt Bồ-đề 
của mình ( Tất-đạt-đa Cồ-đàm). Chúng được gọi chung là Tam 
minh. 

[66] SŠ: catur-  . T: Catuvesärajja; Tứ vô úy (P4 # 
#), Tứ vô sở úy (PH ## Pï #8); Bón tự tín. Bốn niềm tự tin của 
một vị Phật: 1. Tự tin rằng mình thành Phật, bậc Chính đăng chính 
giác; 2. Tự tin rằng không còn ô nhiễm (s: ãárava) sót lại; 3. Tự tin 
rằng đã vượt qua mọi chướng ngại; 4. Tự tin rằng đã giảng giáo 
pháp thoát khỏi luân hồi. 

[67]*Thập bát bất cộng pháp †J\V##&33; Mười tám pháp bất 
cộng. Theo Phật giáo Đông Nam Á, đó là: 1. Niệm vô thất: ý 
tưởng không sai sót. 2. Ngữ vô thất: lời nói không sai sót. 3. Thân 
vô thất: hành động không sai sót. 4. Vô dị tưởng: tâm bìmh đẳng 
với tất cả chúng sinh. 5. Vô bất định tâm: tâm an tịnh trong thiền 
định. 6. Vô bất tri dĩ xả: Tâm biết rõ các pháp rồi xả bỏ. 7-11. Dục 
vô giảm, Tĩnh tiễn vô giảm, Niệm vô giảm, Huệ vô giảm, và Giải 
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thoát vô giảm. Năng lực không thối chuyển trong các lĩnh vực: 
mong đựơc độ thoát cho tất cả chúng sinh. 12. Giải thoát tri 
kiến vô giảm. 13-15. Sự biểu hiện của năng lực trí tuệ qua tư 
tưởng, ngôn ngữ, và hành động vì mục đích cứu độ chúng sinh. l6- 
18. Trí tuệ nhận biết đời quá khứ, hiện tại, vị lai (s:da§a avenika 
buddha dharmah). Theo kinh Hoa Nghiêm và theo Phật giáo Ấn 
Độ, đó là Thập lực Tứ vô uý(PH##E),Tam niệm xứ 


=8 RKvà Đại bi XE. 

[68]# Cách nhìn Đức Phật (Như Lan) trên phương diện lịch sử. 
[69]# Nhìn Đức Phật (Như Lan) trên phương diện Hóa thân. 
[70]*Hán: Chỉ lục đạo luân hồi 

[71] ASP. p. 254. Trong lời cầu nguyện đến Bát-nhã ba-la-mật-đa 
(ASP. p. ï), phát biểu rõ ràng rằng Bát-nhã là thai tạng từ đó mà 
các bậc Thiên nhân sư (world-teachers), tức là chư Phật xuất sanh: 
yo' dhikã Janay!1trT ca mãtã tvam asi vatsalã; 

yad buddhã lokaguravah putrãs tava krpalavah. 

[72] Vị trí của Tự tại thiên (I§vara) trong triết học Phệ-đàn-đa 
(Vedänta) cũng tương tự như vậy. 

[73]BCA. IX, 119 ff. (BCAP. p. 544 .) MKV. 77. TSP, pp. 414 ff 
[74]* Điểm nầy chúng ta nên hiểu là sự bổ xứ của chư Phật trong 
pháp giới. Cụ thể là thọ ký của Đức Phật Nhiên Đăng như Kinh 
Kim Cang đã cho thấy. [75]Har Dayal-The Bodhisattva Doctrine, 
p- 28. 
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CHƯƠNG 9 
TUYỆT ĐỐI VÀ HIỆN TƯỢNG 


I. TUYỆT ĐỎI LÀ TÁNH KHÔNG (ŠŨNYATÄ)- 
SIÊU VIỆT 
Bátnhã ba-lamật-đa là Trực giác bất nhị (non-dual 
Intuition), là Tuyệt đối. Điều nầy đã trình bày trong chương 
trước. Đảo lại ý nghĩa cũng tương đương. Thực tại (Real) là 
bất nhị_-siêu việt mọi thuộc tính và mọi quan hệ thường 
nghiệm. Đó là không ($ũnya), siêu việt mọi thứ định 
tính (determination). Thực tại (Tattva; Real), trong các luận 
thư Trung quán, luôn luôn được định nghĩa là siêu việt tư 
duy, không đối đãi (non-relative); phi thuộc tính (non- 
determmate), fính tại (qulescen), phí dị (non- 
discursive), bất nhị (non-dual).2l Mọi phương thức khẳng 
định thuộc tính đều được phân thành 4 nan đề: 

I. Khẳng định (có- bhãva) 

2. Phủ định (không - abhava) 
Hai nan đề dầu là căn bản, phối hợp nhau để hình thành 
hai nan đề tương ứng tiếp theo: 

3. Khăng định cả hai (vừa có vừa không — ubhãyam)8l 

4. Phủ định cả hai (chẳng có chẳng không — na bhãvah 

naiväabhävah). Ì 

Thực tại không thể được đánh giá bằng bát kỳ nan đề nào 
trên đây, dù riêng lẻ hay kết hợp nhau.IŠ! Điểm nây đã được 
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lập lại khi đề cập đến các phạm trù tư tưởng-nhân quả, 
chuyên động, bản thể, tương quan, tự ngã (ãtman) và các 
dạng thức (modes). 

Các hệ thống triết học khác quan niệm Thực tại theo bất kỷ 
mô thức khái niệm nào trong đây cũng đều bị phê phán, và 
những sai lầm có hữu trong thái độ của họ cũng được công 
khai. Biện chứng pháp biểu thịbăng chuỗi jý /uận giảm 
trừ cứu cảnh(reductio ad absurdum) tức quy mậu luận 
chứng (prasangäpädana) chứng minhrằng các hiện 
tượng và phạm trù đã định nghĩa nó đều là tương đối, chỉ 
có giá trị trong một trường hợp nào đó. Một vật chỉ có ý 
nghĩa khi nó tương quan nhân quả với các sự vật khác. Nếu 
sự vật bị tách ra khỏi tính tương tục của không-thời gian 
mà nó tồn tại nhờ vào đó thì không có ý nghĩa gì cả. Cái 
nhìn thiển cận,sai lầmkhi cho rằng có những thực 
thể riêng biệt như là tồn tại độc lập trong chính nó. 

Long Thụ tuyên bố: “Không có một pháp nào, chăng phải 
do nhân duyên sinh. Không bao giờ có một thực thê tồn 
tại độc lập tuyệt đối (asũnyo dharma]).' l Tương đối tính 
haytồn tạitương quan là điểm bất biếncủa cái phi 
thực (unreal). Thực tại (tattva; Real) là Tuyệt đối, tự hình 
thành (selfFconceived) và tự hiện hữu (apara-praftyayam; 
self-existent). Ngược lại, sự tồn tại tương quan chỉ là biểu 
tượng bên ngoài. Do vậy Duyên khởi (Prafitya-samutpada) 
đồng nghĩa với tánh không, phi thực tại tính (unreality). Phi 
thực hữu (unreal) tức là vô tự tính (nihsvabhavata) . 

Hai đặc điểm nổi bật của Trung quán về Tuyệt đối: đó 
là hoàn toàn vô quyết định tướng và theo đó là bất khả 
tri (non-accessibility) đối với Lý tính. Một đặc trưng nhấn 
mạnh vào tính chất Luận lý của Tuyệt đối; còn đặc trưng 
kia nhân mạnh đến phương thức nắm bắt nó. Tuyệt đối thì 
rất thích đáng với thuật ngữ không (4ữnya), vì nó không có 
một thuộc tính nào, Ngay cả các thuật ngữ hiện hữu, hợp 
nhất, tự ngã, thiện, cũng không thể khăng định được nó. Ta 
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không có quyền gán cho nó là “có” (sat), là một hiện 
hữu tích cực (positive ens; bhãva) Nếu Tuyệt đối là 
một hiện hữu tích cực thì nó sẽ phải chịu sự chi phối của 
sinh-trụ-diệt; không có pháp nào tồn tại trong thế 
giới thường nghiệm mà thóat khỏi những đặc tính 
nây.I8l Một thực thể chỉ có sự tồn tại của nó trong một môi 
trường, nó thể hiện ra toàn bộ ý nghĩa khi tương tác với 
các thực thể khác để cùng tạo nên vũ trụ; nó có ảnh 
hưởngđến và bịảnh hưởngbởi cácthực thể khác, 
theo thuật ngữ, đó là pháp hữu vi (samskrta); nhưng Tuyệt 
đối thì không phải là một thực thể như vậy. 

Lại nữa, để hiểu Tuyệt đối như là hữu (bhãva; ens), ta buộc 
phải xem nó đặc biệt sinh khởi do nhân duyên, chứ tự thân 
nó chăng có ý nghĩa gì.!0l Nếu Tuyệt đối không thể được 
hiểu như là hữu (bhãva), thì phạm trù pji hữu (abhãva; 
non-existence) không thể áp dụng cho nó. Pj¿ wữu là chấm 
dứt, sẽ biểu hiện khi trạng thái hiện hữu của sự vật bị hủy 
diệt." Tuyệt đối là Niết-bàn, được hiểu như vậy khi chấm 
dứt tham sân si. Điều nầy hàm ý rằng niết-bàn không hề tồn 
tại trước khi tham sân si hủy diệt. Thế nên Tuyệt đối sẽ 
phải chịu những hạn chế nhất thời cũng như bị chi phối 
bởi tham sân sỉ vì nó chấm dứt các trạng thái nầy. Lại nữa, 
sự chấm dứt nầy phải được sinh ra bởi sự tác động của các 
lực và điều kiện nào đó. Và nêu những lực và điều kiện nầy 
chưa sẵn sàng, thì Tuyệt đối phải dựa vào khả năng xuất 
hiện ngẫu nhiên của nó. [12] 

Có người cho răng những vấn nạn nầy có thể tránh được, 
nếu quan niệm phi hữu (non-existence) là một dạng thức 
khác của hữu hay đối lập của nó. Nếu quan niệm như thế 
thì phi hữu cũng là một dạng tồn tại và phải chịu sự phản 
bác như đối với quan niệm về hữu. Hay là, nếu phu hữu là 
một phi thực thể, giống như vòng tròn vuông (square- 
circle), sừng thỏ (hare's horn) v.v... thì đó chỉ là danh xưng, 
không hơn không kém. 
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Nỗ lực kết hợp các ý niệm hữu và phi hữu chỉ hoài công vô 
ích. Hegel đã có khái niệm tương tự cho một tổng đề thống 
nhất mà vẫn duy trì được những nét dị biệt của chính đề và 
phản đề. Sai biệt mà không tổng hợp cũng như chỉ tổng hợp 
mà không có sai biệtlà chẳng có ý nghĩa gì theo quan 
điểm của Hegel. Thực tạilà một khốitoàn thể, phổ 
quát, dung nạp mọi thứ đặc thù chứ không loại bỏ chúng. 
Không cần đi vào những khái niệm rối rắm và chi tiết cuả 
Hegel về Tuyệt đối, có thể chỉ ra rằng hệ thống triết 
học Trung quánđãđi trước triết học Hegel về quan 
điểm tổng hợp Tuyệt đối với nan để thứ 3 (vừa có vừa 
không-diệc hữu diệc phi hữu-bhaãva and abhava, sat and 
asa/). Nan đề này cũng bị loại trừ vì không áp dụng được 
cho Tuyệt đối. Nếu cả hai thành phần, hữu và phi hữu hay 
đồng nhất và đị biệt, vẫn duy trì được tính bản chất của nó 
trong tổng đề, thì sự tổng hợp đó phải đối mặt với 
những vấn nạn của từng luận điểm.L!3l Chúng ta sẽ làm tăng 
thêm khó khăn khi tạo ra thêm nhiều nan đề: tính không 
tương thích rõ ràng khi khắng định đồng thời hai tính đối 
kháng cùng một lúc,“Ìvà tính tất yếu khi tạo ra một 
mối liên hệ mới giữa một bên là tổng đề và bên kia là 
những thành phẩn.°l 

Sự phê phán quan trọng của Trung quán là, mối quan hệ hỗ 
tương giữa đồng nhất, dị biệt và ngược lại là tiêu chuẩn của 
cái phi thực hữu (unreal). l!5l Điều này làm giảm giá trị tính 
chất Tuyệt đối của nó. Kết hợp với những gì đã trình bày ở 
trên là lập luận cho rằng Tuyệt đối như vậy là nằm bên 
trong Lý tính, chính là Lý tính. Nhưng trí (buddhi) lại che 
khuất bản chất thực tại của Tuyệt đối. Tuyệt đối của Hegel 
ch làtục đế(samvrt) haybiểu tượngbên ngoài 
(appearance) của Trung quán. 

Luận điểm thứ tư, phi hữu phi phi hữu, cũng không tỏ 
ra có sức thuyết phục hơn. Nếu cho rằng luận điểm nầy 
đúng, thì làm thế nào để biết Tuyệt đối là như thế? Không 
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có tự ngã trong niết-bàn, vì chức năng tâm lý và các trạng 
thái đều vắng bóng.L] 

Nếu phạm trù hữu hoặc phi hữu đều không áp dụng được 
cho Tuyệt đối, thì càng khóbiện minhcho sựáp 
dụng các phạm trù khác — thường hăng, biến dịch, bản thẻ, 
tự ngã (atman), dạng thức, đơn nhất, đa thù, v.v.. . Bất luận 
các phạm trù nầy có được xem là có giá trị về phương 
diện thường nghiệm như thế nào chăng trong sự giải 
thích hiện tượng giới, thì chúng cũng không thể là các định 
tính có thể gán choTuyệt đối. Biện chứng pháp Trung quán 
đã không ngớt phơi bày tương đối tính và thường nghiệm 
tính của nó. Tất cả phạm trù đều thuộc về lĩnh vực chân lý 
thường nghiệm và tục đề (sarnvrti satya). 

Có thể cho rằng chúng ta đã kéo vấn đề đi quá xa; thuật 
ngữ Hiện hữu, bản thể, Đơn nhất, Trở thành, Đa thù, đều có 
thể được dùng với ý nghĩa hơi khác nhưng có lý để đánh 
giá Thực tại tối hậu (ulúmately real). Tuy nhiên, niềm 
tnnhư vậy lạixuất pháttừchủ nghĩagiáo điều 
(dogmatism). Không một thuật ngữ nào, khái niệm 
hay phạm trù nào, dù có cao siêu hay phô quát, lại có thể áp 
dụng cho cả Tuyệt đối lẫn hiện tượng (mi voce). Cả hai 
không thể đứng chung trên cùng bình diện; chúng không 
thể được đem ra đểso sánh, liên hệ hay đối kháng 
nhau. Ngôn từ không thể diễn đạt được Tuyệt đối trong bất 
kỳ ý nghĩa có thể được thừa nhận nào cả. Tuyệt đối là bất 
khả suy lường và không thể nghĩ bàn; nó hoàn toản siêu 
việt tư duy-nó là không (§ũnya). “Danh ngôn chấm dứt khi 
mọi đối tượng tư duy vắng bóng: Tuyệt đối, tức là yếu tính 
của mọi hiện tượng, thì vô sinh, mà cũng là vô diệt. ”t!ŠÌ 


2. KHẢO SÁT MỘT VÀI HIỂU LÂM VỀ TÁNH 


KHÔNG (SŨNYATÃ) - TỨC TUYỆT 
ĐÓI (ABSOLUTE) 
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Nếu không có gì có thể hàm ý Tuyệt đối và không có thuật 
ngữ nào có thể áp dụng cho nó, thì làm sao chúng ta có 
thể tiếp tục nói về nó? Rốt ráo làm sao nó có thể được nhân 
biết như là Thực tại tối hậu (ultimately Real)? 

I Thực sự, Tuyệt đối không thể được nhận biết theo cách 
đặc thù mà hiện tượng giới được biết đến. Tuy nhiên, thực 
tại tính của hiện tượng giới quá nhiều sai biệt, nên Tuyệt 
đối được hiểu là quy phạm của các hiện tượng. Tuyệt 
đối không có một thuộc tính nảo của riêng nó; nhưng sự 
hiện hữu của nó có thể được biểu ¿hj ngay cả bằng một ký 
hiệu (samaropät) [!°Ì được gán cho nó. Có người đặt vấn đề: 
Làm sao một điều không thể diễn bày (anaksara; 
inexpressible) lại được giảng giải và tuyên bố? Tính Tuyệt 
đối (absolute) được hiểu như là thực tại của trình hiện, của 
những gì mà nó đại biểu một cách hư vọng. Băng cách phát 
hiện, thảo bỏ những đặc tính được gán chồng lên thêm 
chohiện tượng giới, thìibản tánh chân thật của Tuyệt 
đối mới được hiển lộ. Theo thuật ngữ, đây được gọi 
là phương pháp loại trừ những khái niệm được gán ép 
(adhyaropapavadanyaya; the method of removal of the 
ascription). Hiện tượng giới được sử dụng như phương tiện 
(upäya) để đạt đến chân thực (paramãrtha; unconditioned) 
vốn là mục đích (upeya) của nó. Không có cách nào khác 
để diễn tả cái bất khả tư nghì.I201 

Cho dù những đặc điểm gán ghép không thể cấu thành 
thực tại, nhưng chúng có thể cho biết thực tại là nên tảng 
của nó. Thậm chí một dấu hiệu gán ghép cũng có thể sử 
dụng cho mục đích định nghĩa. Trong ý nghĩa nào đó, có 
thể nói rằng sự nhận biết các pháp chính là nhận thức về 
Tuyệt đối; vì đó chính là những trình hiện phía dưới của 
những hình thái đa dạng và bị che khuất này.?!l Trong 
một ý nghĩa khác, Tuyệt đối không được nhận biết dưới 
mọi hình thái; vì đó không phải là một thực thể riêng 
biệt. Chúng ta chỉ thực sự nhận biết Tuyệt đối khi trước 
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mắt chúng ta chăng có gì hết. Ngôn ngữ đích thực là im 
lặng.l??l Tuyệt đối hoàn toàn siêu việt khái niệm; không 
phải tư duy có thể nhìn thấu được. 

1. 

Siêu việt tính của Tuyệt đối không nên được hiểu là cái gì 
khác nằm ngoài thế giới hiện tượng. Không có hai cảnh 
giới thực tại. Tuyệt đối chính là của tực tại tính của biêu 
tượng (dharmanäm dharmatã; reality of the 
apparenf); Tuyệt đối là bản chất đích thực của các pháp 
(vãstavikam rũpam; real nature).3ÌNgược lại, hiện tượng là 
hình thái bị che lấp hay trình hiện hư vọng của Tuyệt đối 
(sãmvrtam rũpam).2“l Nếu quan điểm này bị phản bác và 
hai cảnh giới thực tại được chấp nhận, thì sẽ không có lý do 
để gọi một trong hai cảnh giới đó là Tuyệt đối và cái kia 
là biểu tượng. Cả hai đều là Tuyệt đối như nhau, thực hữu, 
và vô điều kiện. Tuyệt đối, do không có định tính và không 
có bất kỳ một nội dung có thể nhận biết nào, thậm chí còn 
ít thực hữu hơn những gì trong thế giới thường nghiệm, 
nên Tuyệt đối là thực hữu duy nhất, đồng nhất với hiện 
tượng giới. Sự khác biệt giữa hai cách nhìn chỉ là vấn đề 
nhận thức chủ quan và không thực. Tán đồng hoàn 
toàn với quan điểm này, Long Thụ tuyên bố rằng không có 
sự sai biệt giữa Tuyệt đối và hiện tượng vũ trụ.?°l 'Khi vũ 
trụ (pháp giới) được nhìn như là một toàn thể là đó chính 
là Tuyệt đối, khi được nhìn như là một tiến trình thì vũ trụ 
(pháp giới) chính là hiện tượng-do nhân duyên mà cấu 
thành mọi hiện tượng-gọi là hiện tượng giới. Cũng thế giới 
nây, khi không luận vê nhân duyên, thì nó như là một toàn 
thể (sub specie aeternitafis)5Ìthì được gọi là Tuyệt 
đối. Z7] 

n 

Một số nhà Tuyệt đối luận đã rơi vào ảo tưởng, cho rằng có 
một tiến trình kép-ban sơ Tuyệt đối chuyền hoá thành hiện 
tượng giới, và sau là tiễn trình ngược lại, hoàn phục trạng 
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thái ban đầu thông qua nhận thức. Các Luận sư Duy thức 
tông luôn luônthuyết minhvề thức lảàtrải qua tiến 
trình nhiễm ô phiền não (samkle§a; defilement) và chuyền 
hoá thanh tịnh (vyavadana). Trong triết học Phệ-đàn-đa 
trước thời kỳ Thương- -yết-la (pre Sankara), cũng đã có khái 
niệm tương tự về tái chuyển hoá thế gian thành Brahman 
(prapañca-pravilaya), hàm ý có sự thoái hóa nguyên thuỷ 
của Brahman.!2i 

Tất cả những quan niệm này đối với Trung quán đều là sai 
lầm. Không hề có sự thoái hóa nào cả từ nguyên thuỷ, và 
khôngcần phải tái chuyển hoá. Niết-bàn (nirväna), 
theoLong Thụ, làbất diệt (non-ceasing) và vô đắc 
(unachieved).l2°l Chỉ có sự tan rã các vọng kiến hý luận 
(kalpanaksaya; false views),°°Ìchứ không có sự trở 
thành thực tại. Tuyệt đối luôn luôn là một thể tính đồng 
nhất, là chân như (tathatã, sarvakãlarh tathãbhävãt). Trong 
phương thức sau cùng, ý thức về sở đắc cũng là mang 
tính chủ quan. 

Chức năng biện chứng pháp Trung quán không phải là đưa 
ra sự thay đổi nơi hiện tượng, mà đề xuất một sự thay đổi 
trong tâm ý chúng ta. Do dó trong các luận thư Trung 
quán có lời tuyên bố là không phải qua trí huệ mà hiện 
tượng thực hữu biến thành hiện tượng phi thực; hiện 
tượng tự nó vốn đã là phi thực rồi.5!l Tánh không ($ũnyatã) 
không phải là quy định tùy tiện quán sát sự vật là phi thực; 
mà đó là sự hiển bày bản chất nội tại của sự vật.2l Và điều 
này giải thoát tâm thức con người ra khỏi mạng lưới rối 
rắm của vọng kiến và nhận thức sai lạc. 

3. Thông thường, Tuyệt đối của Trung quán bị hiểu lầm là 
vô thực thể, chỉ là hư không. Hệ thống triết học nầy được 
phong là hư vô luận. Sự thiếu hiểu biết trong vấn đề này 
phát sinh từ thành kiến. Thuật ngữ không ($ũnya) và tánh 
không ($ũnyatã) được các Luận sư Trung quán dùng để chỉ 
Tuyệt đối dường như đã gợi ý cho sự phê phán như 
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vậy. Tuy nhiên, cũng khó mà biện minh cho sự đánh 
giá các Luận sư Trung quán là các nhàhư vô luận. 
Trong trường hợp đó, không một Tuyệt đối luận nảo có thể 
thoát khỏi phê phán này,33l vì mọi Tuyệt đối luận đều phủ 
nhận các thuộc tính của Tuyệt đối. Nên không có lý do nào 
để tách Trung quán ra như là một hư vô luận đặc biệt. Dù 
sao thì Trung quán vẫn là một dạng Tuyệt đối luận nhất 
quán. 

Không chỉ các thuộc tính khẳng định (có; bhãva, sat), Mà 
ngay cả các thuộc tính phủ định (không: abhäva, asat) đều 
bị bác bỏ đối với thực tại. Trung quán không có thiện ý đặc 
biệđối vớiquan điểmphủ định Trái lại, chúng 
ta được cảnh báo một cách nghiêm khắc là không được 
xem tánh không (Sũnyat3) làphi hữu(abhãva; non- 
existence).l?41 

Phương phápphủ định hàm ýbác bỏ mọi lập 
trường của biện chứng pháp Trung quán có thể đã dẫn dắt 
một số nhà phê bình đã xem hệ thống triết học nầy như là 
một hư vô luận khô khan. 

Trung quán bác bỏ mọi quan điểm, vì các quan điểm đó đã 
làm méo mó thực tại. Tuy nhiên, sự phản bác là phương 
tiện, là phương thức duy nhất để mở ra Tuyệt đối luận, 
để giải thoát thực tại ra khỏi sự thêm thắt tùy tiện mả tâm ý 
hạn hẹp của ta đã gán cho nó vì vô minh; sự phủ nhận đó 
không phải là cứu cánh. Thật là nhằm lẫn khi cho rằng thái 
độ “không có quan niệm về thực tại” của Trung quán như 
là quan niệm “phi thực tại tính.”!°°Ì Tự thân phủ định là có ý 
nghĩa vì có thực tại tính cơ bản-nằm bên dưới làm nền 
tảng. Nếu không có nền tảng siêu việt nào, làm sao ta có 
thể xem mọi quan điểm đều bị kết án là hư vọng. Một quan 
niệm hư vọng là vì nó làm sai lạc thực tại, khiến sự vật 
trình hiện khác hơn tự thân chính nó. Hư vọng bao hàm 
cả thực tại đã bị làm sai lạc. Hiện tượng giới được đánh 


201 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


giá là tục để (samvrti) vì nó bao phủ thực tại tính của các 
hiện tượng (sarvapadartha-tattvacchadanät sarnvrtih). 

Long Thụ nhắn mạnh trong phát biểu rằng nếu không chấp 
nhận đệ nhất nghĩa đế (paramärtha) tức thực tại tuyệt 
đối (ultimate reality) thì không thể đạt đến niết-bàn đề thoát 
khỏi luân hồi (samsaãra). 55! Đệ nhất nghĩa đế (paramãrtha- 
satya) không thể được xác định bởi bất kỳ một định tính 
này hay định tính kia, vì nó là vô định tính đối thượng (par 
excellence), đó không có nghĩa là phủ nhận thực tại tuyệt 
đối, mà sẽ là một ngộ nhận trầm trọng về tánh không. ”Ì 
Nếu đệ nhất nghĩa đế (paramartha) không siêu việt khái 
niệm và ngôn từ, thì nó đã không còn như vậy nữa và đã bị 
đồng nhất với thường nghiệm. Khi quy tắc tối hậu (ultimate 
Norm) được dùng làm tiêu chuẩn Tuyệt đối để đánh giá, thì 
nó siêu việt mọi khả tính biến dịch và giới hạn.138l 

Luận sư Trung quán không phải là những người theo chủ 
nghĩa hư vô, mà họ chỉ phản bác lại mọi nỗ lực để xác 
định vấn đề cơ bản là Vô quyết định tính. Tuyệt đối thậm 
chí không thể đồng nhấtHiện hữu (Being) hay Ý 
thức (Consciousness), vì điều nầy sẽ thỏa hiệp với bản 
chất nó như là nền tảng vô điều kiện (unconditioned) của 
hiện tượng giới. Tuy nhiên, Chân thực (Tattva) được 
các Luận sư Trung quán thừa nhận như là Thực tại của các 
pháp (dharmanam dharmat3), làtự tánh của các pháp 
(prakrtir dharmãnãm). Nó đồng nhất và phổ quát, không 
tăng, không giảm, không sinh. Không diệt. Chỉ có Tuyệt 
đốimới làhiện hữutự trong chính nó (akrtrima 
svabhäva). Tuyệt đối là trạng thái bản hữu, trong đó hiện 
tượng trình hiện y cái nhìntrong suốt của các Thánh 
giả (Arya; realised saint) đã siêu việt vô minh.” 

4. Có người sẽ cho rằng một vật mà hoản toàn không 
có định tính nào thì cũng chăng khác gì hư không; đó là 
trống rỗng trừu tượng nội dung và phi thực tại tính; chỉ có 
cái cụ thể là thực hữu. Tuyệt đối, trong cách hiểu nầy, tự 
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thân nó bao hàm mọi định tính. Trong giải thích nầy 
thì Tuyệt đối không xa lạ với tư tưởng; thậm chí còn đồng 
nhất với tư tưởng. 

Phê phán khả dĩ của trường phái triết học Hegel về Tuyệt 
đối của Trung quán là xuất phát từ một lập trường riêng 
biệt; nó giả định một dạng siêu hình học đặc thù. Nếu nền 
tảng giả định Thực tại là Lý tính (Real 1s Reason) 
được thừa nhận, thì sự phê phán trở nên thích đáng. Nhưng 
không có điều gì có thể biện minh cho giả định ban đầu- 
“Cái gì tư tưởng không nắm bắt được thì không thực hữu.” 
Điều nầy hầu như là bác bỏ trực giác tri thức và giới hạn 
mọi nhận thức thành phán đoán. Tất cả những điều này đều 
trực tiếp băng ngang lập trường Trung quán, và đều bị phê 
phán là tư biện giáo điều. Tư tưởng không tiếp cận 
được Tuyệt đối, không có nghĩa Tuyệt đối là một phi 
thực thể. Trung quán chủ trương Tuyệt đối được nhìn nhận 
như là trực giác bất nhị-Bát-nhã (Prajñã). Nó chính là tự 
thán trực giác đö. 


3. SỰ KHÁC BIỆT GIỮA TUYỆT ĐỐI LUẬN TRUNG 
QUÁN VÀ TUYỆT ĐÓI LUẬN PHỆ-ĐÀN-ĐA 
(VEDANTA)#® 

Trong hệ thống triết học Trung quán, Duy thức và Phệ-đàn- 
đa, Tuyệt đối là phi khái niệm, phi thường nghiệm: nó được 
thực chứng trong kinh nghiệm siêu việt bất nhị, được gọỌI 
bằng nhiều tên khác nhau nhưBátnhã ba-la-mật- 
đa (prajñã-paramitä), Duy thức gọi là Trí xuất thế gian 
(lokottara-jñãna), triết học Phệ-đàn-đa gọi là hiện tiền cảm 
thọ (aparoksãnubhũti). Tất cả đều nhấn mạnh vào điểm 
không thể áp dụng định tính thường nghiệm cho Tuyệt đối, 
và sử dụng ngôn ngữ phủ định để diễn đạt. Các hệ thống 
triết học này đều nhất trí với nhau về phương diện hinh 
thức của Tuyệt đôi. Tuy nhiên, đồng nhất Tuyệt đối với cái 
được thể nghiệm trong vài hình thái thậm chí là thường 
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nghiệm-triết học Phệ-đàn-đa đồng nhất Tuyệt đối với Hiện 
hữu thuần túy(sanmãtra; Pure Being) tức tự ngã 
(ãtman);Duy thứcđồng nhấtTuyệt đốivớiÝ thức 
(Consciousness) hay Ý chí (willing). Xem những điều nây 
là thực hữu, hai trường phái đó cô gắng gỡ bỏ những gán 
ghép sai lầm khiến cho Tuyệt đối xuất hiện như là một hiện 
tượng thường nghiệm bị khuôn định. Tuy nhiên, khi tự ngã 
hay thức (vijñãna) là Tuyệt đối, mà tiếp tục gọi nó bằng 
những thuật ngữ như vậy tức là dùng sai ngôn từ; vì không 
có cái gì khác để có thể phân biệt. Tất cả đều được giảm trừ 
vào bất khả ngôn thuyết theo quan điểm của Trung 
quán về Tuyệt đối. Ngôn từ chỉ có thể được dùng theo cách 
ân dụ để mô tả hơn là để biểu thị Tuyệt đối. 

Tuy nhiên, sự khác biệt này trong triết học Phệ-đàn-đa và 
Duy thức, tùy vào khuynh hướng đồng nhất thực tại với tự 
ngã (atman) hay đồng nhất thực tại với thức (Vijinana), 
dường như lại có nhiều khả năng hơn để tạo nhịp cậu 
giữa thế giới trình hiện và Tuyệt đối. Sự chuyền tiếp nây 
dường như dễ dàng hơn. Các Luận sư Trung quán bằng 
khăng định kiên quyết rằng tínhsiêu việt của Tuyệt 
đối không chấp nhận đồng nhất nó với bất kỳ đối tượng nào 
trong thế giới kinh nghiệm, dường như quá khích đối VỚI 
phương thức tiếp cận thông thường của chúng ta. Qúy vị ấy 
quá vội vã và gay gắt. Tuy nhiên, trên nguyên tắc, không có 
sự khác biệt vê mặt h fhức của Tuyệt đối trong các hệ 
thống triết học này. Tánh không ($ũnyatã) đại biểu cho hình 
thái của tất cả Tuyệt đối luận. 

Sự đánh giá của triết học Phệ-đàn-đa và Duy thức về Trung 
quán như là Tánh không luận ($ũnyaväda) là điều đáng 
được quan tâm, vì điều đó nêu ra được điểm dị biệt. Cả triết 
học Phệ-đàn-đa và Duy thức đều phân tích ảo tưởng và cho 
thấy rằng huyễn tướng xuất hiện trên nền tảng của thực 
hữu, tức là nơi sở y (adhisthana), “'Ì nhưng đối với tự 
thân huyễn tướng lại không thể tác động đến sở y đó 
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được. Thế giới như huyễn như vậy cũng là sự siêu-áp đặt 
trên Brahman hay trên Thức (Vijñana).#?l Sẽ không đúng 
khi nói răng, như những gì đã được làm bởi triết học Phệ- 
đàn đa và Duy thức,Trung quánquan niệm huyển 
tướngxuất hiệnmà không cần nền tảng sở 
y(nrradhisthanabhrama). Chân thật (Tattva) là Pháp tánh 
(Dharmatä) hayBản tế(Bhũtakot) được các Luận 
sưTTrung quánthừa nhậnnhư là nền tảng của hiện 
tượng giới. Nhưng các vị ấy không chỉ ra được trong kinh 
nghiệm nội tại, làm sao Pháp tánh (Dharmatä) vận hành, và 
soi chiếu các hiện tượng trong thế giới thường nghiệm như 
thế nào. Các Luận sư Trung quán cũng không xem Tuyệt 
đối và thế giớihiện tượng như là hai nhóm thực thể khác 
biệt; nhưng Tuyệt đối không được nơi nào tỏ bày một 
cách rõ ràng là thành phần cấu tạo nên sức sống của nó. 
Mối liên hệ giữa Tuyệt đối và hiện tượng giới không được 
xác lập một cách rõ ràng. Có thể nói điều nầy đã tạo nên 
một trở ngại trong quan niệm về Tuyệt đối của Trung quán. 
Tuy nhiên, đối với triết học Phệ-đàn-đa (Vedãnta) và Duy 
thức luận thì lại khác. Brahman hiển nhiên là đứng trên 
các định tính; Brahman không thể là đối tượng tư duy như 
là một vật riêng biệt Mà Brahman là đẳng tự 
minh (svayarnprakãáéa; self-evident),'°lvà do đó mà vạn 
hữu trở nên hiển nhiên; Brahman soi chiếu vạn hữu một 
cách vô điều kiện, toàn diện và thường hằng. Trong một 
phương cách có hơi khác biệt, Duy thức luận cho thấy rằng 
khách thể tùy thuộc vào ý thức (consciousness), chứ không 
phải ngược lại. Thức (vijñana) là tự tri (svasarhvedya; self- 
conscious) 'Ì và là nguồnsáng tạocủa khách thể. 
Trong thực tế Tuyệt đối của Trung quán cũng mang tính 
nội tại, nhưng trên phương diện nhận thức luận thì nó 
không được biểu hiện như vậy. 

Trong triết học Phệ-đàn-đa và Duy thức luận, ta có thể đề 
cập đến trực giác về Tuyệt đối, trực giác về Brahman, 
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hay trực giác về Thức. Nhưng điều nây chỉ có thể biểu hiện 
bằng ấn dụ chứ không phải băng nghĩa đen. Vì trong kinh 
nghiệm tối cao, thì không còn khác biệt giữa Brahman hay 
Thức (Vijñãna) và người liễu tri cảnh giới đó. Tất cả trở 
thành nhất thể. Trong Trung quán, chính xác hơn, phải 
nói chính Trực giác (Bát-nhã) là Tuyệt đối. 


4. VÔ MINH (AVIDYA) 

Tựbản thân, Tuyệt đốilà không, vô quyết định tính 
(indeterminate), không một phạm trù tư duy nào áp đặt cho 
nó được cả. Chính vô minh (avidyã; Ignorance) đã tô bồi 
cho nó nhiều hình thái sắc mảu mà ta tình cờ gặp phải 
trong kinh nghiệm đời thường. Đó chính là căn nguyên của 
trình hiện. Nếu Tuyệt đối là cảnh giới chân lý tuyệt đối, đệ 
nhất nghĩa để (paramartha-satya), thì vô minh thuộc về 
trình hiện, tự thân nó làchân lý quy ước, là tục 
để (samvrti). 

Vô minh che khuất không cho chúng ta tiếp cận thực tại, và 
trong đó nây sinh trình hiệnphi thực.SlTrong Kinh 
Đạo can (Šälistamba sữra) có định nghĩa rằng, vô minh là 
không hiểu biết về Thực tại (tattve apratipattih) và hiểu 
sai vô minh là một cái gì khác (mithyä pratipattih). “6Ì Như 
vậy vô minh có haitác dụng: một là che lấp (ävarana; 
obscurative), bao phủ thực tánh của các hiện tượng; hai là 
cầu trúc, đưa ra cái biết hư vọng (asatkhyapana).l*”Ì Hai tác 
dụng nầy tương ứng với ý niệm của triết học Phệ-đàn-đa 
vềvô minh, nó có haichức năng, che khuất (ãvrti; 
veiling)“°l và sáng tạo (viksepa; creative).“°l Hai chức 
năng này tương quan mật thiết với nhau: không có sự sinh 
khởi của trình hiện phi thực hữu thì sẽ không có sự che 
khuất thực tại; khiến hư vọng thay thế chỗ cho thực tại; 
và nếu không thực chứng chân tánh thực tại, thì sẽ không 
có khái niệm sai lầm về nó. Nếu chúng ta thể nhập tri kiến 
chân thực, thì vọng tưởng không thể nào phát sinh. 
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Trong hệ thống triết học Trung quán, bản chất đích thực 
của vô minh cốt ở khuynh hướng thâm căn cố để ăn sâu 
vàocấu trúc khái niệm (saikalpa; conceptual 
consfrucfion).Z0Ì Thực tại là là không (§ũnya), Vô quyết 
định tính (Indeterminate); nhìn nó qua những hình thái tư 
duy là vô minh. Chẳng hạn, xem thực tại là tự ngã hay là 
dạng thức (pháp; dharma), xem thực tại là Một hay là 
Nhiều, là Thường hằng, khôngbiến dịch ($ã§vata; 
unchanging) hay Đọan diệt (uccheda; ceasing); là Hữu 
(astitva; Existence) hay là Vô (nastitva; Non-exiIstence) là 
những hình thái của điên đảo vọng kiến (viparyäsa; 
falsification).I!1 

Vô minh dối với trường phái Tì-bà-sa (Vaibhäasika) và Kinh 
lượng bộ (Sautrantika) ở chỗ áp đặt tính đồng nhất, thường 
hăng và phổ quát lên những gì thực sự đa nguyên, biến 
dịch và đơn nhất. Trong các hệ thống triết học nây Thực 
tại được đồng nhất với dạng thức các pháp biến dịch vô 
thường. Vô minh là hữu thân kiến (satkãyadrsti), sự phú 
bẩm của các thực thể rời rạc trong từng thoáng chốc- 
các pháp vô ngã (anätma dharmas)-tính chất đồng nhất, 
thường hằng, chăng hạn, như cách nhận biết lửa cháy hay 
dòng nước chảy. Trong triết học Phệ-đàn-đa, vô minh chính 
là điều ngược lại. Thực tại là Hiện hữu thuần túy (Pure 
Being) tức là ngã (ãtman) bất biến; nó đồng nhất trong mọi 
thời, không đa nguyên, không dị biệt. Vô minh chính là ở 
chỗ phân biệtthảnh “Ta” và “Người từ cái vốn bản 
chất là toàn thể bất khả phân, hoàn toàn không sai biỆt. 
Trong Duy thức luận, thực tại là ÝY thức (Consciousness), 
không có một vết tích nào khác đối đầu với nó. Thức thuần 
túy (Vijñaptimatrata, l”“Ì Pure Consciousness) siêu việt nhị 
nguyên tính của người biết và cái được biết. Vô minh chính 
là trình hiện của khách thể đồng nhất với ý thức, nhưng là 
một thực thê tôn tại độc lập. 
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Đối với Trung quán, không chỉ tính dị biệt, mà đồng nhất 
cũng là vô minh; thực tại là chăng một chăng nhiều, chăng 
thường chẳng đoạn, chắng chủ thể (thức; vijñãna) chẳng 
khách thê (đối tượng của thức). Những phạm trù nây tương 
quan nhau và hoàn toàn phi thực thể. Thực tại là hoàn 
toàn phi quyết định tính, và mọi nỗ lực đồng nhất nó 
với Hiện hữu (Being), Hằng chuyển (Becoming), Thức 
(Consciousness), v.v. đều làvọng tưởng phân 
biệt (vikalpa), là phương kế chủ quan. Long Thụ nói: “Nếu 
như thấy vô thường là thường, tức là vọng kiến; tại SaO thấy 
vô quyết định tính là vô thường lại không phải là vọng 
kiên??!3Ì 

Trong các hệ thống A-tỳ-đạt-ma, Phệ-đàn-đa và Duy thức, 
những khái niệm chuyên biệt hai phương thức quán 
chiếu thực tại đều là vô minh; vì rõ ràng chúng khác biệt 
với cái mà chúng cho là vô minh như đã nói ở trên. Đối 
với Trung quán, vô minh có phạm vi rộng hơn và phổ quát 
hơn nhiều: như sự khái niệm hóa (không chỉ riêng những 
khái niệm đặc thù), bất kỷ mọi quan niệm nảo, đều là vô 
minh. Lý tính (Reason) hiểu theo chức năng khái niệm hóa 
chính là vô minh. 

Kính nói: “Lýtính không sở y trên thực tại; đó là vai 
trò chủ quan của phân biệt thực hữu (vikalpasvabhava; 
Imagination); tất cả phân biệt (vikalpa) đều là vô minh-vì 
nó năm bắt cái vô thực thể (avastuprahitvat; non-entity). 
Nên nói rằng tự bản chất phân biệt (vikalpa) chính là chất 
liệu của vô minh.“ 

Đối vớihệ thống A-t-đạcma thìHữu thân quán 
(satkãyadrsti; substance view)l'°l là vô minh. Đối với Duy 
thức luận, khách thê hóa (visaya-drst1; 
objectifcation)l5°l là vô minh. Đối với triết học Phệ-đàn-đa, 
thấy có sai biệt (bhedadrsti; differentiation)l7l là vô minh. 
Đối với Trung quán, tất cả mọi quan niệm, lập 
trường (drsl; viewing) như trên đều là vô minh. Quan 
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niệm, lập trường (drsti) là vọng tưởng phân biệt (kalpan3); 
và vọng tưởng phân biệt là gán ghép những đặc tính không 
thực hữu cho một thực thể.I58l 

Khiduy trì tính quân bìnhgtiữa Trí (Buddhi) tức Lý 
tính (Reason) với vô minh, chúng ta được cho biết rằng vô 
minh có căn nguyên từ phân tán lực chú ý (ayonišo 
manaskãra).°Ì Tâm tán loạn không thể tự giới hạn mình 
vào một điểm, vào sự vật trong bàn tay, mà lay động như 
cánh bướm bay từ chỗ nay sang chỗ khác. Điều nầy kéo 
theo sự so sánh, phân biệt, đồng nhất và tổng hợp các sự 
kiện, có nghĩa là nhìn sự vật trong mối liên hệ với nhau. 
Cách quán sát sự vật tương quan đó chỉ năm bắt được trình 
hiện bên ngoài của sự vật. Trái lại, Bát-nhã là sự tập trung 
cao độ của tâm (nirvikalpa-jñana);'°llúc đó hiện 
tượng được quán chiếu y như thực (prajñä yathãbhũtam 
artham prajanati).61 

Vô minh có từ vô thủy; vì không thể nào gán ghép một giới 
hạn, có trước hay sau cho sự hiện hữu của hiện tượng giới 
(luân hồi; samsära/ anavaräprah), và luân hồi không thể 
có nếu không cóvô minh và vệ tỉnh của nó là phiền 
não (kle§a). Dù vô minh không có khởi đầu, nhưng có sự 
kết thúc. Không thể lập luận rằng cái gì không có điểm 
khởi đầu thì cũng không có chỗ chấm dứt. Hạt giống sinh 
ra từ cây và cây mọc lên từ hạt giống, thế nên không có 
một giới hạn nào trước đó có thể gán ghép được. Nhưng nó 
có thể bị tiêu hủy bởi lửa hay những nguyên nhân khác. I9] 
Tương tự, vô minh và các phiền não khác (tham), vốn là 
căn nguyên của hiện tượng, có thể giảm trừ đến không 
còn giá trị khi ta đạt được tuệ giác Bát-nhã.!®3Ì 

Cái gì là bản chất của vô minh, nó là hữu (ens) hay phi 
hữu (non-ens)? Nó là thực tại hay phi thực tại? Các triết 
gia Thực tại luận (realism) cho rằng cái làm cho hư 
vọng hiển bày thì tự nó không thê là phi thực. Sự kiện trong 
giấc mơ có thể là phi thực, nhưng hành vi nằm mơ và 
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những điều kiện nhiễu loạn tâm ý để gây ra sự việc trong 
giấc mơ là điều có thực. Nếu tự thân vô minh là phi 
thực và không tồn tại, thì làm sao nó có thể tạo nên trình 
hiện? Theo lập luận nầy, không chỉ vô minh là thực hữu, 
mà còn có mối quan hệnhân quảthực sự. Ngay cả 
trong Tuyệt đốiluận của triết học Phệ-đàn-đa, tâm 
thức (citta) được quy kết với hai chức năng bản hữu, ban 
đầu bị phiền não nhiễm ô và sau đó thanh tịnh hóa. Lập 
luận nầy có hàm ý câu thúc và giải thoát đều là thực hữu; 
đời sống đạo đức tâm linh sẽ không thể có nếu những điều 
nầy không được xem là thực hữu. Câu thúc là do vô 
minh và những phiền não khác; mối quan hệ nhân quả nầy 
là tiến trình có thực. Cái phi thực không thê tạo nên 
một ảnh hưởng nào cả.!%l Sự khác nhau giữa bộ phái Tì-bà- 
sa (Vaibhäsika) và Duy thức luận trong vấn đề này là, đối 
với Duy thức cả hai tiến trình nhiễm ô và thanh tịnh hóa 
đều là tác dụng nội tại của tâm; trong khi bộ phái Tì-bà-sa 
cho rằng hai tác dụng nầy có được do những yếu tố bên 
ngoài tâm. Tuy nhiên, cả hai trường phái đều nhất trí khi 
xem các tiến trình là thực. 

Lập trường Trung quán cho rằng tự thân vô minh là phi 
thực;ISÌ chỉ là huyễn (mãyã). Nếu vô minh là thực hữu, thì 
những sản phẩm do nó tạo ra cũng là thực hữu, và như vậy 
sẽ không có vấn đề phủ định hay thậm chí thay đổi tiến 
trình thế gian. Chúng ta không làm được gì với những dữ 
kiện.Long Thụ nêu những vấn đề này theo cách biện 
chứng như sau: 

Nếu phiền não thuộc về một người nào, như một bộ phận 
có thực của bản chất người đó, thì làm sao loại trừ? Không 
ai có thể loại trừ cái thực hữu cả.I66] 

Nếu phiền não không thuộc về một người nào, thì làm sao 
loại trừ được nó? Bởi vì không một ai có thể loại trừ cái 
không thực có, loại trừ cái không tồn tại.I57Ì 
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Đi đếnkết luậnrằng phiền não,nghiệp báo đều phi 
thực giống như thành cản-thát-bà,58Ìnhư ảo ảnh, như 
mộng. Chúng hoàn toàn phi thực như những dữ kiện; chúng 
chỉ là các trạng thái nhận thức. 

Vì lập luận cho rằng vô minh thực sự tạo nên ảnh hưởng. 
trong khi những cái phi thực khác không gây ra điều gì cả, 
điều ngược lại có lẽ đúng. Cái phi thực có thể tạo ra ảnh 
hưởng, và thậm chí hư huyễn vẫn có thể hiện hình và hoạt 
động.!5*l Mối tương quan nhân quả hay tương quan khác, 
về cơ bản chỉ có thể đạt được giữa các trình hiện mà thôi; 
đó chính là dấu hiệu của phi thực. 

Trong tất cả các quan niệm nây, lập trường Trung quán tiếp 
cận rất gần với khái niệm của triết học Phệ-đàn-đa, xem vô 
minh là thực thể tích cực có từ vô thủy, và chỉ có thể hoàn 
toàn chuyền hoá bởi chân trí.”0l Tính chất không thể định 
nghĩa (anirvacan-yatva; non-defnability)!lkhông thể 
được xem là thực hayphi thực [hữu (sat hay phi 
hữu (asat)], đã khiến cho vô minh chỉ như tồn tại trong tình 
trạng nhận thức mà thôi. Giống như Trung quán, triết 
học Phệ-đàn-đa cũng chủ trương rằng phi thực cũng tạo 
được hiệu quả, và mối tương quan nhân quả không phải là 
tiêu chuẩn cho thực tại, mà là cho cái phi thực. 

Tuy nhiên, triết học Phệ-đàn-đa trau chuốt khái niệm vô 
minh bằng cách định nghĩa sở y (ã$raya; locus)Ứ?Ì và đối 
tượng (visaya; objecl”3l Vô minh thuộc về Hiện 
hữu thuần túy (Pure Being), Brahman, vì nó không thuộc 
về một nọa tính hiện hữu (jade avarana-krtyabhavat; Inert 
being) “Ì nào, chỉ riêngtâm thức có khả năng nhận 
biết mới có thể là vô tri. Và điều đó chỉ có thể là một Hiện 
hữu thuần túy (nirvibhãga citi; pure Being) vô sai biệt và 
phổ quát, vì những hữu thể đặc thù như linh hồn (jïva) 
lại giả lập sự sai biệt, vốn là tác dụng của vô minh.°l Đối 
tượng sở tri của vô minh là Brahman; vì đó là đối tượng vô 
minh mà khi nhận biết Brahman thì nó được gỡ bỏ. Vô 
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minh là đơn nhất, chứ không phải đa nguyên, xuất phát 
từ quan niệm sở y (ã$raya) và cảnh/đối tượng (visaya) của 
nó không chỉ là một mà còn đồng nhất. Tất cả vô minh cơ 
bản đều là tự ngã vô tri (self-ipnorance).”6Ì và nhận biết 
cũng chính do tự ngã nhận tri (self-knowledge).L”” 

Trung quán với khuynh hướng phá bỏ tư biện giáo điều, đã 
từ chối để không bị kéo vào những vấn đề ai là vô minh, 
v.v... Biện chứng pháp phản bác gay gắt bất kỳ quan 
niệm kiên định nào liên quan đến chủ thể của vô minh, đến 
đối tượng của vô minh, v.v..8l Đây là thái độ bất lập 
giáo lý và lìa xa mọi hý luận. 


5. NHỊ ĐÈ VÀ “CẤP ĐỘ CỦA THỰC TẠI? 

Tuyệt đối luận thừa nhận giáo lý về hai sự thật (Nhị để); 
bởi vì, nó làm nên sự khác biệt giữa sự vật như chúng đang 
là, tự tại, tuyệt đối, và cách nó xuất hiện trong mối tương 
quan với chủ thể cảm thọ chúng qua cách nhìn vả quan 
điểm. Thực tại hiểu như là Bản thể (Noumenon), phải đối 
nghịch với hiện tượng vốn chỉ là trình hiện. Sự khác 
biệt tiềm ẩn trong mọi trường phái triết học. Không có 
một nghiên cứu nghiêm túc và kiên trì nào về hiện tượng có 
thể làm chúng tahài lòng về những gì xuất hiện cho 
những tâm thức cạn cợt, mà muốn tìm kiếm sâu vảo tận cốt 
tủy của hiện tượng. 

Không thể tuyên bố rằng giáo lý Nhị đế là bắt nguồn 
từ Trung quán hay thậm chí là từ Đức Phật. Các Áo nghĩa 
thư rõ ràng đã thấy trước điều nầy khi họ cho rằng 
Brahman là Thực tạitrong tất cả Thực tại (satyasya 
satyami)°lvà thậm chí làThực tạiduy nhất. E0 
Trong giáo pháp của Đức Phật cũng phân biệt giữa niết-bàn 
như là thực tại tuyệt đối và hiện tượng như là thực tại quy 
ước.!8!l Hệ thống A-tỳ-đạt-ma thời kỳ đầu cũng đã có phân 
biệt giữa thực tại tuyệt đối của các pháp riêng biệt vốn là 
đối tượng của Bát-nhã và hiện hữu giả danh (prajñapti- 
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sat)l32l vốn là biểu tượng quy ước (tục đế; samvrti). Tuy 
nhiên, chính Trung quán mới thực sự làtông phái đã hệ 
thống hóa học thuyết Nhị để và vận dụng một cách nhất 
quán đề tông hợp kinh luận và giáo lý đạo Phật. 

Tất cả luận thưi83l Trung quán đều xem giáo lý Nhị đế-Đệ 
nhất nghĩa đế (Paramartha Satya) và Tục để (Samvtti 
Satya) là cốt tủy đối với hệ thống: một số Luận sư thậm chí 
còn dùng Nhị để luận để mở đầu cho các chuyên luận triết 
học uyên thâm của họ. Theo Long Thụ, “Người nào không 
hiểu được sự phân biệt của Nhị để thì không thể hiểu 
đượcý nghĩa thậm thâm tronggiáo pháp của Đức 
Phật.!“Giáo lý nầy đã được xiển dương toàn 
diện trong Bái thiên tụng Bát-nhã (Asta sahasrika) và các 
kinh hệ 54/-nhã ba-la-mát-äđa (Prajña-paramiia) khác bên 
cạnh kinh Pháp Hoa (Saddharma PundariRa), Kinh Tam- 
muội vương (Samadhira7a) và các kinh Đại thừa khác. 

Đệ nhất nghĩa đế (paramartha-satya) hay Chân lý tuyệt đối 
(Absolute truth) thực chứng ý như thực về thực tại như nó 
đang là mà không có sự bóp méo xuyên tạc nào (akrtimam 
vastu-rũpam). !ŠÌ Các phạm trù tư tưởng và quan niệm đều 
lànbiến dạngthực tại Chúngép buộc một cách vô 
thứctâm ý chúng ta phải nhìnhiện tượng theo chiều 
hướng thiên lệch, gò bó; dó đó vốn không thể đưa chúng 
ta đến với Sự thực. Đệ nhất nghĩa là hoàn toản vắng bặt tác 
dụng của Lý tính tức là trí (buddhi), vốn đồng nhất với tục 
đế (samvrti). Chân lý tuyệt đối là siêu việt phạm vi suy 
lường của tư duy, ngôn ngữ và các hành vi thuộc thường 
nghiệm; và ngược lại, đối tượng của tư duy, ngôn 
ngữ chính là tục đề (samvrti). Ï?°Ì Nên nói răng, “Đệ 
nhất nghĩa để là bất khả đắc (anabhiläpya; unutterable), bất 
khả tư, bất khả thuyết.!#l 

Không có những định tính thường nghiệm, đó là cảnh 
giới kinh nghiệm thâm chứng của các bậc thánh 
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trí.l88l Cảnh giới đó quá thâm mật và viên mãn đến mức ta 
không thể tự tri về nó được. 

Tục để (samvrtI) cũng có thể gọi là Sự thực; sự thực như 
là niềm tin quy ước trong cách nói thông thường. Nguyệt 
Xứng (Candrakmti) đưa ra ba định nghĩa về tục 
đề (samvrtl): 

I. Theo từ nguyên học, tục đề (samvrtI) là cái che 
khuất toàn bộ thực tính của sự vật và khiến cho trình 
hiện của nó khác đi. Theo nghĩa nầy, tục để (samvrtI) 
đồng nhất với vô minh tức tác dụng phạm trù hóa 
của tâm thức-tức Lý tính. Chân thực (Tattva) là vô 
phân biệt (nirvikalpa; unconditioned) và phi hý huận 
(nisprapañca). 

2. Tục để (samvrti) còn có nghĩa là tồn tại tương quan 
giữa các pháp. Trong ý nghĩa nây tục để (samvrtI) 
đồng nhất với hiện tượng và mâu thuẫn trực tiếp 
với Tuyệt đối, vốn tự thân là độc lập, tự tại. 

3. Định ngha thứ ba, tục đề (samvrt) là bản 
chất theo quy ước (samvrtI-sarnketa), tùy thuộc vào 
sự chấp nhận của công chúng trong thế gian (loka- 
vyavaharah).!8?l 

Chân lýthì khôngxâm phạmđến bất kỳ thành 
tựu nào trong đời sống hằng ngày của chúng ta, vì nó tương 
thích mật thiết với những quy ước ngôn ngữ và ý tưởng. Đó 
chính là đối tượng của vô tri và tính hời hợt. Đệ nhất nghĩa 
đế không thể được biểu thị bằng ngôn ngữ, nó thuộc 
về cảnh giớibất khảngôn thuyết, và làcảnh giới 
được chứng nghiệm bởi bậc Thánh trong phương thức 
rất vi mật.I0Ì 

Khi gọi quy ước thế gian (loka-samvrti),°!l điều đó hàm 
nghĩa rằng có một vài trình hiện là không tổn tại trong thế 
gian (aloka) *Ì phi thường nghiệm, có nghĩa là hư 
vọng ngay cả đối với ý thức thường nghiệm. Những trường 
hợp ảo giác quang học cùng những ảo giác khác, đã bóp 
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méo nhận thức bởi những giác quan bị rối loạn và khiếm 
khuyết, trải nghiệm trong trạng thái tâm thức bất thường 
hoặc là việc trong mộng, là những ví dụ của các pháp hư 
vọng trong thế gian (aloka/mithyäa samvrt). 3i Điều 
nây tương ứng với Tương tự thế tục pháp (pratibhasika) 1 
của triết học Phệ-đản-đa. Những đối tượng tồn tại trong 
không-thời gian của thế giới thường ngày đều có được một 
trạng hái tương đối cao hơn “sự vật thực hữu? nñØƯợC VỚI 
những trình hiện không thực. Chính điều nầy mới đáp 
ứng cho jý đoiôn tại (raison đ'être) cho những phong tục 
tập quán ở thế gian (vyävaharika)!°l vốn được xem như là 
thực hữu (tathya samvrti).P5°lNhưng chính những ảo 
tưởng được trải nghiệm về Tương tự thế tục pháp 
(pratibhasika) tức các hiện tượng hư vọng trong thế gian 
(mithyä samvrti) theo Trung quán, lại cung câp sự gợi ý 
cho mối nghi răng các đối tượng thường nghiệm có thể 
chính nó chỉ là trình hiện từ quan niệm thực tại tuyệt 
đối. Tuy nhiên, Trung quán không công nhận Tương tự thế 
tục pháp (prãtibhãsika như là một tầng lớp khác của Sự 
thật, mà thuận tiện xếp vào với tục để (samvrti-satya). 
Các Luận sư Trung quán xiên dương giáo lý Nhị đế không 
giống học thuyết Tam đề (Three Truths) của triết học Phệ- 
đàn-đa và Duy thức luận. 

Đệ nhất nghĩa để (Paramãärtha satya) là thể nghiệm tuyệt 
đối không thể nghĩ bàn, trong đó thực tại và tri thức nhận 
biết nó không Sa1 khác (advaya; non- 
different),?”Ì không thừa nhận có sự sai biệt và mức độ. Tri 
thức nhân biết có thể phân biệt trên hai cơ sở chính: do vì 
sai biệt của đối tượng sở tri (objects of the cognising), hoặc 
do sai biệt của chủ thể năng tri (cognising agent). Vì hai 
sự sai biệt nầy đều không có trong Đệ nhất nghĩa đề, 
nên bản chất của nó là nhất như, vô sai biệt. Do vậy nên nó 
được gọi nhiều tên khác nhau là Như như (Tathatä), Bản 


215 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


tế (Bhũta-kot), Pháp tánh (Dharmat3), Pháp 
giới (Dharmadhatu) và Tánh không (6ũnyatä). !”8Ì 

Trái lại tục đế (samvrti) thừa nhận sự sai biệt và mức độ. 
Có thể có sự phân cấp thứ bậc trong đó. Ngay cả 
người bình thường cũng xem việc trong mộng chỉ là ảo 
tưởng. Đối với các triết gia hay hành giả Du-già (Yoga) 
thì cảnh tượng trong thế giới hằng ngày trông có vẻ 
như thường hằng và hấp dẫn lại thấy giả tạm phù du; cái 
nhìn của họ thực hơn cái nhìn của những người bình 
thường. ”Ì Tuy nhiên, cái thấy đó vẫn nằm trong tục 
đề (samvrti). Ngay cả trong những Du-già sư (Yogins) vẫn 
có trình độ quán chiếu thấp hơn và cao hơn. Tất cả đều 
là vai trò của Lý tính.H190 

Sự phân biệt giữa Nhị đế đã khiến cho Trung quán tổng 
hợp học thuyết của nhiều trường phái khác nhau, vốn y 
cứ trên lời dạy của Đức Phật dành cho các đối tượng có căn 
cơ khác nhau. Thực tại tính của các Pháp (giáo lý uẫn-xứ- 
giới) là thuộc về thế giới thường nghiệm, không phải là 
tuyệt đối. Đức Phật tạo nó thành công thức như là dành 
riêng cho giới vừa nhập môn. Các Luận sư A-tfÿ-đạt-ma 
đều đơn thuần quan niệm các pháp hữu vị, tồn tại tương 
quan là tuyệt đồi.!%!] Đức Phật dạy giáo lý uẫn-xứ-giới như 
là một bước đệm để làm dễ hiểu giáo lý tôi hậu. Trong thực 
tế, các pháp chăng nhiều cũng chăng vô thường như đã 
được tuyên bố trong hệ thống A-tỳ-đạt-ma.L!%] 

Dù thực tại thật sự là vô quyết định tính, Tuy nhiên, vẫn 
có thể vận dụng bất kỳ phương tiện nào thích hợp với con 
người trong những hoàn cảnh khác nhau để dẫn họ 
đến chân lý tuyệt đối. Không hề có giới hạn về số lượng 
và tính chấtcủa các giáo lý phương tiện để vận dụng 
nhằm thực chứng mục tiêu tối hậu nầy. Điều đáng quan 
tâm là phương tiện phải thích hợp với căn cơ, tính khí, và 
nhu cầu của chúng sinh, giống như thuốc cho người bệnh. 
Đây là giáo lý Phương tiện thiện xảo (upãya-kauéalya) nỗi 
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tiếng. Đức Phật được ví như vị lương y tài giỏi, ngài điều 
chỉnh phương thuốc cho thích hợp với tính chất và mức độ 
căn bệnh của bệnh nhân; chứ ngài không như một vị thầy 
thuốc tầm thường, đưa ra một toa thuốc dùng chung cho tất 
cả bệnh nhân. Đối với người khổ vì niềm tin giáo điều, 
chấp vào tự ngã, thì ngài cho toa thuốc giáo lý vô ngã 
(nairãtmya) đề đối trị; đối với người hoài nghi hay theo duy 
vật luận, ngài cho đơn thuốc như một sự giải độc, đó là 
tính thực tại của tự ngã (ãtman), tính tương tục của nghiệp 
(karma) và quả báo. Đối với những bậc căn cơ thuần thục, 
ngài dạy chăng có ngã và cũng chắng phải vô ngã. Tùy 
theo tính chất của căn bệnh mà ngài có những giáo lý thích 
ứng để dùng.L191 

Long Thụ nói: Đức Phật giảng dạy đều có mục đích mục 
đích, với thực tại tính của ngã và ngã sở, ngải dùng giáo 
lý uân-xứ-giới.1%l Tùy theo căn cơ chúng sinh mà Đức 
Phật xác định có tự -định vừa phủ định, có khi ngài phủ 
định cả hai.L191 

Không chỉ những quan niệm thông thường của giới cư 
sĩ, mà cả những quan điểm triết học biểu hiện trong các hệ 
thốngtư tưởng vẫn cóthểphù hợpvới một số trạng 
huống và ý nghĩa trongý niệm Trung quán về thực tại 
thường nghiệm củatục đếvàcảnh giớisiêu việt lý 
tưởng (thực tại tuyệt đối). Nhưng lạ thay, chúng ta thường 
thấy trong các Luận sư Trung quán một tinh thần ít khoan 
dungđối vớihệ thống triết học Bà-lamôn. Nguyệt 
Xứng (CandrakTrti) hoàn toàn chỉ trích hệ thống triết học đó 
làsai lần ngay cả từ quan điểm thường nghiệm, đối 
với Nguyệt Xứng, chúng đều là pháphư vọng thế 
gian (mithyä samvrti).L!96 

Lý do của vẫn đề nầy là không mộtLuận sư Phật 
giáo nảo thừa nhận Hữu ngã luận (ãtman; substance) dưới 
mộthinh thúc nào. Thậm chí họ cũng không quan 
niệm thực tại tính thường nghiệm nảo trong mô thức hữu 
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ngã (atma-pattern), mà luôn luôn tận tụy với cách nhìn các 
pháp vô thường và hệ quả tiếp theo. Triết học Phệ-đàn-đa 
cũng không tán thành quan điểm của Phật giáo, ngay cả đối 
với cảnh giới thường nghiệm, dù họ chấp nhận những chân 
lý thuộc về thế giới thường nghiệm của phái Số luận và 
Phái Chính lý. 

Lập trườngcủa ngài Thanh Biện Luận sưxuất sắc 
của Trung quán Tự lập tông (Svatantra Madhyamika), là 
một ngoại lệ đáng chú ý vê trường hợp này. Dù chúng ta có 
rất nhiều tư liệu tóm tắt về lập trường của ngài, nhưng đây 
vẫn là điều đáng quan tâm. Bộ luận của ngài, Trung quán 
nghĩa tập (Madkyamartha Sangrahah)1?1 bắt đầu với Nhị 
để và tiến hành phân tích. Đệ nhất nghĩa đế là phi hý 
luận (nisprapañca; Non-phenomenal) và thừa nhận hai 
dạng:l198] 

l. Sai biệtchân để (paryäya paramartha),!°°l Tuyệt 
đối có thể được diễn đạt băng ngôn ngữ, và 

2. Viên mãn chân để (aparyäya paramartha),!19l Tuyệt 
đối hoàn toàn siêu việt mọi hình thức diễn đạt ngôn 
ngữ (paryäayarahitah) và hoàn toàn không có tính 
thường nghiệm quyết định (sarvaprapañca- 
varjitah).IH 

Viên mãn chân đề (aparyãya) tương ứng với Đệ nhất nghĩa 
đề (paramärtha-satya) hay Chân đế của Long 
Thụ và Nguyệt Xứng (Candrakrrti). 

Sai biệt chân để (paryäya paramartha) cũng có hai dạng: 

1. Sinh sai biệt chán để 0tiparyaya vastu 
paramartha),!!Ì Tuyệt đối được hiểu như một 
dạng hiện hữu tích cực, phố quát. 

2.. Vô sinh chân để (janmarodha paramärtha),Ù!!3l Tuyệt 
đối hoàn toàn không còn có trình hiện.[11“l 

“Vì Thanh Biện (Bhãvaviveka) không giải thích rõ ràng S4 
biệt chân để (paryäya paramartha), nên tựa hồ như ông đã 
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gộp vào đó lập trường của các Luận sư ngoại đạo (tirthika) 
như phái Số luận (Samkhya), v.v... "1!!”Ì 

Quan niệm của Tiểu thừa (Hinayäna) về niết-bàn như là 
sự dập tắt các tạo tác, các hành (samskara), cùng tất cả các 
pháp, dường như có ý nghĩatừVó sinh chân 
để (janmarodha paramartha). 

Tục đề (samvrti) được Thanh Biện chia ra thành: 

I. Thế tục chân thật pháp (iathyä samvrfi),!5Ì những 
pháp có ảnh hưởng trong thế giới thường nghiệm. 

2. Thế tục hư vọng 
pháp (mithyä samrrii),LÍ!TÌ những pháp không có ảnh 
hưởng trong thế giới thường nghiệm. 

Thế tục hư vọng pháp có hai dạng-một là liên quan đến sự 
tưởng tượng do sự sợ hãi, như ảo giác dây thừng-con rắn; 
dạng thứ hai là ít nhiều mang tính cơ giới như ảo giác 
quang học, mặt trăng trên mặt nước hay hình ảnh bị khúc 
xạ.1!8l Điểm đáng lưu ý trong mô tả của Thanh Biện là tán 
thành một cách thoải mái các khái niệm Tuyệt đối của triết 
học Bả-la-môn và các hệ thống triết học Tiểu thừa, xem đó 
như là một dạng của Đệ nhất nghĩa đề tức sai biệt chân đề; 
(paryäya paramärtha). Nguyệt Xứng (Candrakiri) lại 
không chấp nhận điều nây. 

Tuy nhiên, dễ chịu khi thấy cả Long Thụ và Nguyệt Xứng 
đã bác bỏ, trong vài khía cạnh quan trọng, hình thức luận 
(modal view) của hệ thống triết học A-tỳ-đạt-ma, xem đó 
là giải thích chưa thỏa đáng về hiện tượng giới. 

Long Thụ phát biểu minh bạch rằng không có hành động 
nào mà không có tác nhân và ngược lại.!!°ÌÔng gọi vô 
minh là những ai cho tự ngã (ãtman) là thực hữu duy nhất, 
hoặc các pháp riêng biệt ngoài tự ngã là thực hữu.!! Nếu 
không có tự ngã tách rời các pháp riêng biệt, thì cũng 
không có các pháp tách rời tự ngã. Nếu nhân và quả không 
đồng nhất (Hữu thân kiến; satkãryaväda), thì chúng cũng 
không khác nhau. Thực tế toàn bộ lập trường Trung quán 
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được phát triển bằng phê phán mạnh mẽ hình thức luận 
(modal view) một chiều của hệ thống triết học A-tỳ-đạt-ma, 
bằng sự nhận rõ mặt kia của bức tranh tương tự được trưng 
bày trong thế giới thường nghiệm. 

Trong cùng xu hướng đó, Nguyệt Xứng than phiền triết 
học A-tỳ-đạt-ma đã không đưa ra cùng bức tranh thoả đáng 
về thế giới thường nghiệm. “Nếutìm cáchmô tả thực 
tại thường nghiệm (vyavahãra-satyam), bên cạnh những 
pháp biến dịch vô thường, hành vi và tác nhân tạo nghiệp 
cũng phải được chấp nhận. [?!! “Khi căn cứ kinh luận cho 
rằng chỉ có nghiệp chứ không có tác giả, các Luận sư A-tỳ- 
đạt ma đã không hiểu được nội dung đích thực của 
kinh. °11Z2 

Nguyệt Xứng cho thấy, khi phê phán không ngừng các luận 
điểm của bộ phái Tì-bà-sa (Vaibhägika) và Kinh lượng 
bộ (Sautrantika) khi cho răng chỉ có các thuộc tính 
hoặc trạng thái chứ không có một nền tảng ân tàng mà 
chúng vốn có sẵn, điều nây vi phạm thể thức thông thường 
của tư tưởng và ngôn ngữ; điều đó thất bại vì không vẽ 
rabức tranhhợp lý củathế giới thường nghiệm; cũng 
không được xem là chân thực đối với Tuyệt đối thực 
sự.H23l Ông còn chỉ ra thêm rằng Kinh lượng bộ mô tả về tri 
giác là nhận thức tính đơn nhất đặc thù, tức tự tướng 
(svalaksana) của sự vật mà không cần đến bắt kỳ khía cạnh 
tương quan hay phổ biến, là không đứng vững được về mặt 
Luận lý, và cũng cần phải bị loại trừ vì không áp dụng được 
vào nhận thức chung đã được thừa nhận như cái bàn, cái 
bình, v.v... Nếu tin chắc rằng cải bình, v.v... được “nhận 
biết” theo nghĩa ấn dụ, theo quan điểm của Kinh lượng bộ, 
thì không có sự hiện hữu của cái bình bên ngoài và bên trên 
những phẩm tính đó, sẽ chính xác như nhau khi nói rằng 
không có phẩm tính bên ngoài thực thể, do vậy, nhận 
thức về phẩm tính tự nó còn phải được hiểu theo nghĩa ấn 
du. 
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'Đứng trên lập trường chân để, không có cái bình cũng 
không có sự nhận thức những phẩm tính (như màu xanh, 
v.v...). Tuy nhiên, từ quan điểm thường nghiệm (tục đề) thì 
có sự nhận biết các thực thể, như cái bình, v.v... và các 
phẩm tính của nó phải được chấp nhận.?°Ì lại nữa, những 
hành vi trong thế giới thường nghiệm đều bị ràng buộc theo 
mô hình nhận thức tương quan chứ không theo mô 
hình nhận thức độc lập. Để bao hàmtoản bộ các vấn 
đề nhận thức và khách thể, Trung quán thừa nhận bốn căn 
nguyên nhận thức:l!6l 

1. Hiện lượng (pratyaksa; knowledge perception) 

2. Tỉ lượng (anumaãna; Inference) 

3. Thí dụ lượng (upamãna; comparIson) 

4. Thanh lượng/Thánh giáo lượng ($abda; testimony) 
Như trường phái Chính lý(Nyãya) có khác với Phật 
giáo vềhiện lượng và tỷ lượng Hiện lượng và tỷ 
lượng Phật giáo căn cứ trên hai loại đối tượng nhận 
thức khác nhau, hiện lượng căn cứ trên tính đặc thù tức tự 
tướng (svalaksana; particular), tỷ lượng căn cứ trên tính 
phổ quát tức cộng tướng (samaänya-laksana; universal). Hới] 
Trong tất cả những trường hợp nây, các Luận sư Trung 
quánnhư là quán quân vêthực tạitính của hiện 
tượng trongthế giớithường nghiệm, cùng cách nhận 
thức tương quan và phố quát, v.v... trái hắn với các Luận 
sư A-tỳ-đạtma đãbác bỏthực tạitính nầy ngay cả 
trong thế giới thường nghiệm. Đây là lập trường đích thực 
của Trung quán-thừa nhận thực tại tính thường nghiệm, 
tức Tục để (samvrftI) của thực thể và các hình thức, v.v..., 
nhưng bác bỏ không có nghĩa xem chúng là Tuyệt 
đốitứcĐệ nhất nghĩa đế (paramartha satya). Quan 
điểm của Kant cũng tương tự; Kant thừa nhận thực tại tính 
thường nghiệm của các phạm trù (không gian, thời 
gian, bản thể, v.v...) dù trên bình diện siêu việt chỉ thuần 
là ý tưởng (phi thực). 
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Như trong trường hợp Tuyệt đối, học thuyết Nhị để cũng có 
khả năng bị hiểu lầm. Không có hai phương diện hay kiểu 
thức riêng biệt của hai thực thể áp dụng vào đây. Thế nên 
không có một khía cạnh riêng biệt để gọi cái nầy là chân 
để (paramãrtha) và cái kia là tục để (samvrti); cả hai tuy 
khác nhau, những không phải cái nầy ít chân thực hơn cái 
kia Đãchứng tỏ được rằng mối liên hệ giữa Tuyệt 
đối và hiện tượng không phải là điều gì đó thuộc về cái 
khác. Nhìn từ phạm trù Lý tính (hình thái tư duy), Tuyệt 
đối chính là hiện tượng giới; và hiện tượng giới khi vẵng 
bóng những hình thái tư duy hư vọng thì đó chính là Tuyệt 
đối. Tuyệt đối là Thực tại đơn thuần. Tương tự như vậy, 
các pháp đều mang trên mình hai hình thái theo cách nắm 
bắt của chúng ta: một là chân thật (tattva), là đối tượng 
của nhận thức đúng đắn, và hai là đối tượng của nhận 
thức sai lầm. Ï!?#l Chỉ một đối tượng và la đối tượng chung 
cho cả nhận thức đúng đắn và nhận thức sai lầm. Trên thực 
tế chỉ có một Sự thật-Đệ nhất nghĩa đế, vì chỉ có một thực 
tại duy nhất đó là Tuyệt đối.H?°l Cái gọi là chân lÿ trong 
cách nói thông thường thì chỉ làhư vọng từ quan 
điểm của Tuyệt đối Tục đế(samvrti-satya) là niềm 
tin theo quy ước của hàng vô tri; nó thật đối với mục 
đích thường nghiệm. Tuyệt đối chăng phải hư vọng nhìn từ 
quan điểm tục đế (samvrtl); nhưng vìsinh hoạt hằng 
ngày của chúng ta không quan tâm đến Tuyệt đối. Các luận 
sư Trung quán hay bất kỳ nhà Tuyệt đối luận nào như 
các luận sư Phệ-đàn-đa hay Luận sư Duy thức đều không 
thiết định thực tại tính của các đối tượng thường nghiệm, 
mà họ chỉ thừa nhận những ý niệm đã được công chúng tin 
vào. 

Điều nầy giải quyết một cách hiệu quả phản bác được đưa 
ra bởi Kumarilal39l¡n trongtác phẩm của ông nhan 
đề ŠJokavarika. Ông đặt vẫn đề: “Tục đế không thể được 
xem là một loại chân lý, vì không có một đặc trưng về 
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chủng loại (generic) giữa nó và chân đề để có thể xếp loại 
nó như là chân lý được. Nếu nó là chân lý (satya; truth) thì 
nó sẽ không còn là tục đế nữa, vì nórõ ràng, hiển 
nhiên (apparent); nếu nó phi thực (mrsã; unreal), thì làm 
sao nó là chân lý được. "!3! Chỉ có một chân lý duy. nhất đó 
là Đệ nhất nghĩa đế, và tục đề không được dự phân trong 
đó. Tục đế là chân lý trên phương diện xã giao; nó chỉ 
được thừa nhận bởi hạng vô tri, không phải của Trung 
quán. 

Tứ diệu để (catvari äryasatyäni) cần phải hiểu là được bao 
hàm trong Nhị để này: Diệt để (nirodha-satya), tức niết- 
bàn, là đệ nhất nghĩa đề. Ba sự thực còn lại, Khổ-Tập-Đạo 
đế đều ở trong tục đế. Ngay cả Đạo để (mãrga satya), đảm 
nhiệm việc dẫn đến niết-bản,thù thắng và thanh tịnh 
như bản chất của nó, vẫn là ở trong tục đế. Thế nên bốn quả 
vịtu chứng cũng năm trong tục đế. Bát-nhã ba-la-mật- 
đa còn đi xa hơn khi tuyên bố rằng ngay cả quả vị Phật 
(Buddhahood) cũng là như mộng như huyễn; thậm chí nếu 
có điều gì cao hơn thế nữa, thì kinh tuyên bồ là vẫn còn 
nằm trong tục đề. [!32l Nguyên do là phạm vi của tục đế bao 
trùm cả khái niệm và ngôn ngữ, với bất kỳ dạng phân 
biệt nhị nguyên nảo. 

Nếu tục để và chân đế không được hiểu như là hai loại sự 
thật, vì chân đế (paramartha-satya) là sự thật duy nhất, 
thì chúng ta khó biện minh cho cho cách giải thích học 
thuyết Nhị để với ý nghĩa 'cấp độ” của sự thật và thực 
tại. Tục để không thể được xem là hình thái sự thực thấp 
hơn, là một phần hay bất toàn của chân lý cần được bô sung 
thêm vài khía cạnh để làm cho nó thành chân lý toàn 
diện. Tuyệt đối trong hệ thống Trung quán không phải 
được làm bằng những pháp đặc thù; nó không phải là một 
tổng hợp hay đúc kết từ những phương diện khác nhau và 
những quan điểm manh mún. Tuyệt đối và hiện tượng khác 
nhau về phẩm chất (qualitatively), chứ không khác nhau về 
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lượng (quantity). Ý niệm cấp độ chỉ được áp dụng khi nào 
sự vật có thể đo lường được bằng SỐ lượng và khi nào nó 
tăng hay giảm theo những thực thể được thêm vào hay bớt 
đi. Thừa nhận cấp độ của chân lý là thực sự giảm trừ phân 
biệt giữa chân lý và hư vọng thành sai biệt về chiều kích 
(size)-thực tại là lớn hơn, viên mãn hơn, trong khi “hư 
vọng” là nhỏ hơn, bất toàn; thực tại hoàn toàn nhiều hơn 
nhiều so với hư vọng. Điều nầy đánh mất sự phân biệt về 
lượng trong chân lý và hư vọng. Tục để (samvrti) là hoàn 
toàn hư vọng; và không thể lấy được điều gì trong đó để 
cầu thành chân đề (paramãrtha satya). 

Có thê đặt vẫn đề: nếu tục đề hoàn toàn bị bác bỏ và không 
còn trong chân đế, thì khảo sát nó để làm gì? Tại sao chúng 
ta chỉ nên quan tâm đến chân đế? Nhưng liệu rằng chúng 
ta có thể làm được điều đó mà không cần trợ giúp của 
pháp thế gian (vyävaharika) tức tục đế? Nếu chúng ta đã 
bắt rễ trong Tuyệt đối rồi, thì sẽ không có cơ hội nào đề vận 
dụng tục để; do dó chúng ta cũng sẽ không bận tâm đề rút 
ra sự khác biệt giữa Nhị đề. Tuy nhiên, chân để chỉ có thể 
được hiểu và thực chứng qua phủ định, chỉ khi nào chúng 
ta tháo bỏ hết tục để, hình thức mà tư duy đã gán ghép 
cho thực tại một cách vô thức từ vô thủy. Thực tại cần phải 
được hiển bày, được phát hiện, và thực chứng như là pháp 
tánh tựnhiên (dharmanah dharmatä) Trong tiến 
trình khám phá, việc tháo bỏ tục để phải đi trước việc thực 
chứng chân đế.Chân đế là cứu cánh haymục tiêu 
mà chúng ta đạt đến, và tục để là phương tiện; nó là những 
bậc thang hay tắm ván nhảy để giúp ta đạt đến mục đích. 
Do vậy có thể xác định rằng tục để là phương 
tiện (upäyabhita) và chân đề là cứu cánh (upeyabhũta). 
Chúng ta nương trên thế gian pháp(vyavahära) để đạt 
đến Đệ nhất nghĩa đế.!33l Không nên hoài nghi rằng tục 
đề không thê dùng tục đề làm phương tiện để đạt đến thực 
tại tuyệt đối (đệ nhất nghĩa đế) khi tự thân nó là phi thực. 
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Ta có thể nghĩ rằng cái phi thực đó không thể nào đưa 
chúng ta đến cái chân thực được. Ta dã được chứng 
minh rằng ngay cả một giả thiết vẫn có tác dụng; một ký 
hiệu gán sai vẫn có thể cho chúng ta những hiểu biết chính 
xác. Cho dù nó không cầu thành hay mô tả thực tại, nhưng 
nó vẫn có thể chỉ ra cái chân thật một cách đúng đắn, không 
sai lạc.!3Ì Một điểm thuận lợi hơn nữa là mối liên hệ lỏng 
lẻo không mang tính cấu thành giữa chân đề và tục đế, cho 
phép chúng ta không phải cam kết với một hay vài phương 
tiện nhất định; cũng chẳng có hạn cuộc nào về tính chất của 
những phương tiện đó. Tiêu chuẩn duy nhất là nó có tác 
dụng. 

Một thuận lợi hiển nhiên khác nữa về mối quan hệ mang 
tínhbiểu thị phi cấu thành giữa Tuyệt đối và hiện 
tượng là Tuyệt đối không bị ảnh hưởng chút nào bởi hiện 
tượng giới; nó không trở nên bị xác định hay bị giới 
hạn theo bất kỳ cách thức nào. Tuyệt đối có thể duy trì mọi 
nội dung đa dạng được trình bày từ nhiều phương 
diện trong vũ trụ và những quan điểm, thành một dạng tổng 
hợp sinh động và uyến chuyển. Tuyệt đối theo trường 
phái triết học Hegel là một dạng tổng hợp có xác định, vì 
nó là dạng hiện tượng hợp nhất trong zó/ phương thức đặc 
thù; đó không phải là tổng hợp tĩnh (static synthesis), vì 
nó không chấp nhận những dạng thức tổng hợp khác 
theo thời gian thay đôi và điểm cần nhắn mạnh. 1551 

Học thuyếtNhị đếdã giúp cho các Luận sư Trung 
quán không chỉ thích nghi với mọi lập trường, như trong 
mức độ và phương thức đưa đến Tuyệt đối, mà còn tổng 
hợp và đánh giákinh luận và giáo lý của các quan 
điểm đó. Kinh luận được chia ra, trên nền tảng đệ nhất 
nghĩa đế và thế gian pháp (vyävaharika), thành liễu 
nghĩa (nitãrtha) và bất liễu nghĩa (neyärtha). Những kinh 
luận nào nói về phương tiện, con đường tu tập, vê thực 
tại của cái nầy cái kia (ngã, uấn. v.v..) đều là bất 
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liễu nghĩa; về mặt văn tự, chúng không được xem là chân 
thật; chúng chỉ có nội dung thứ yêu (ãbhipräyika);l'°°Ì và 
chỉ xem đó là phần phụ thuộc của kinh văn nói về Tuyệt 
đối bằng thuật ngữ phủ định. Trái lại, kinh văn liễu nghĩa là 
không quan tâm đến phương tiện, mà chỉ quan tâm đến cứu 
cánh (phala) hay mục đích tối hậu, và có nội dung chính 
yếu. Triết học phi nhị nguyên Phệ-đàn-đa cũng có sự phân 
biệt tương tự khi chia thánh điển (Srutl) 
thành øaraã và apara.!3” 

Sự phân biệt hai loại kinh điển đã góp phần rất lớn cho việc 
sắp xếp và thống nhất hệ thống giáo lý đạo Phật. Nếu 
không có sự phân chia nầy, chắc sẽ có sự xung đột không 
cùng về sự khả tín của các bản kinh và những môi 
tương liên quan trọng được gán cho chúng. Một tổng hợp 
có ý nghĩa cho tất cả kinh điển và giáo lý đã được xiến 
dương trong đó chỉ có thể thực hiện được trên nền tảng Nhị 
đê. 

Toàn bộ Luận thư của hệ Trung quán đều đặt trên nền 
tảng phân biệt kinh liễu nghĩa và bất liễu nghĩa, Nguyệt 
Xứng rõ ràng đã nói rằng!3l Long Thụ đã trứ tác bộ 
luận M⁄đdhyamika ŠSãstra để xiên dương sự phân biệt Nhị 
đế này.L3°Ì Điều nầy hàm ý sự đánh giá đó được đưa ra 
từ quan điểm Tuyệt đối. Tục đế (samvrti) hay bất liễu 
nghĩavẫn cóý nghĩanào đó như làphương tiện dẫn 
đến cứu cánh (paramãrtha). 


[I] buddher agocaras tattvarn buddhih sarnvrtir ucyate, BGA. IX, 
k) 


[2]aparapratyayam š$ãntam prapañcalr aprapañcitam | 
nirvikalpam ananãrtham etat tattvasya laksanam || MK_ 18,09 
H#I-lễftt zÄ##£Rtifi S2) 7I| ZRIlZ ‡R@9) 

Tự biết không do ai, Tịch diệt, chẳng hí luận. 

Không khác, không phân biệt; Đó tất gọi thật tướng. [9] 
[3]#Hán: diệc hữu diệc phi hữu 7R7R3EZ. 
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[4] *Hán: phi hữu phi phi hữu 3FR3F3FZE. 

[5] Đoạn văn nổi tiếng được trích dẫn rất nhiều nơi. 

(BCAP. p.359; Sarva Darsana Sangraha Chap, on Bauddha 

Daršand): na san nãsan na sadasan na cãpyanubhayätmakam 

catuskoti-vininnuktam tattvam Madhyamikä viduh. Đoạn nầy có lẽ 

được trích từ Saraha. Xem Subkastiasamgrahah. 

[6]aprafTtya samutpanno dharmah ka$cIn na vidyate | 

yasmãt tasmäãd a$ũnyo hi dharmah ka$enn na vidyate || MK_24,19 

%#8#—)4 TitRiã+ E#it— UJ)3% #t£ Z9) 

Chưa từng có một pháp, Chẳng từ nhân duyên sanh. 

Thể nên tắt cả pháp, Không gì không phải Không. [19] 

Cố. IX, 2; hetupratyaya-sãmagrĩm pratitya jãtasya 

paräyattatmalãbhasya pratibimbasyeva kutah sasvabhãvatä. BCAP. 

p. 354. 

[7]*Hán: bắt chân thực, vô tự tính (nihsvabhãvatã) 

vah pratityasamutpäadah š$ũnyatãm tấm pracaksmabe | 

sä praJñaptir upãdäya pratipat saiva madhyama || MK_24,18 

WNÍã+)4 #ãtRI E7" X42 RE š%8) 

Pháp do các duyên sanh, Tôi nói đó là không, 

Cũng chính là giả danh, Cũng là nghĩa Trung đạo. [18] 

[8] bhãvas tävan na nirvanam Jaramaranalaksanam | 

prasaJyetãsti bhãvo hi na Jaramaranam vinä || MK_25,04 

2®ã4/\Vã% RI#läãf L1#£Mifiit 7R#4q)⁄f() 

[9]bhãvaš§ ca yadi nirvanam nirvanam samskrtam bhavet | 

nãsamskrto hi vidyate bhãvah kva cana kas cana || MK_25,05 
?t:k|läEf #4 inEit 2:5 £Rllit =EfG) 

" bhãva$ ca yadi nirvanam anupädaya tat katham | 

nirvanam nãnupädäya kašcid bhãvo hi vidyate || MK_ 25,06 
#:8IEEE Ãini#,#tZ: #LE SE ïlZ 357 8)&(6) 

Nếu Niết-bàn là hữu, Làm sao gọi vô thủ? 

Không có một pháp nào, Chẳng từ thủ mà hữu. [6] 

[11] yady abhãvaš ca nirvanam anupäadaya tat katham | 

nirvanam na hy abhävo 'stI yo 'nupädaya vidyate || MK_25,08 

®Z;8# =ln4Š &8 2Š II ®#:⁄(@6) 

Nếu Niễt-bàn là không(vô), Làm sao nói không thủ? 

Chưa từng có vô thủ, Mà gọi là pháp không (vô)[S]. 

[12]MKV. pp. 529-30. 
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[13 Jbhaved abhãvo bhãvaáý ca nirvanam ubhayam yadi | 

bhaved abhãvo bhãvaš§ ca moksas tac ca na yuJyate || MK_25,I1 

ZiR]2# 255/822 Si ®tRIlfflf SERIZ*#46ì) 

Nói sự hữu và vô, Hiệp lại thành Niễt-bàn. 

hữu, vô tức giải thoát, Điều ấy thì không đúng. [ LI] 

bhaved abhãvo bhãva§ ca nrvãnam ubhayam yadi | 

nãnupãdäya nirvänam upadãyobhayam hi tat || MK_25,12 

Z4IRl^#E ft 2 'Ei8i /88E1EftZ #—(t #2) 

Nếu nói hữu và vô, Hiệp lại thành Niễt-bàn. 

Niễt-bàn phi vô thủ, Hai sự từ thủ sanh. [12] 

bhaved abhãvo bhãva§ ca nrvãnam ubhayam katham | 

asamskrtam hi nirvãnam bhãvaãbhãvau ca samskrtau ||MK_25,13 

?⁄—t‡tâ j SftJ2Sl2 )S33⁄2 ?ta TRE H 203) 

Hữu, vô chung hiệp thành, Làm sao gọi Niễt-bàn? 

Niết-bàn là vô vi, Hữu vô là hữu vi. [13] 

[14] bhaved abhãvo bhãva§ ca nirvana ubhayam katham | 

tayor abhãvo hy ekatra prakãšatamasor 1va || MK_25,14 

HtƯt~—#+ =iI;8iš Z— T*inlBRK 1IRRHEZ®{Ã2 

Hai sự hữu, vô hiệp, Làm sao là Niết- bản? 

Hai sự không cùng chỗ, Như sáng, tôi bắt đồng. [14] 

[15] Về phê phán đầy đủ các khái niệm triết học của Hegel, xin 

xem chương V và XII. 

[16] yo 'peksya sidhyate bhãvas tam eväpeksya sidhyatl | 

yadi yo 'peksitavyah sa sidhyatäm kam apeksya kah || MK_ 10,10. 

MK. X, 10. 

Z)X4Blffhk Z)Ãiãf† 2 RI#&EIf3 7R#&Pf X40) 

Nếu pháp do nhân thành, Pháp ấy lại thành nhân. 

Nay không có nhân thành, Cũng chẳng pháp được thành. [10] 

parasparapeksayoh karmakaãrakavadeva siddhrr, na svabhãvIkI1. 
Tham khảo thêm MKV. p. 189. 

[17] MKYV. p. 533. 

[18]nivrttam abhidhãtavyam nivrtta§ cittaøocaralh | 

anutpannãniruddha hi nrvanam 1va dharmatä || MK_18,07 

šñ)kEiHZ b7 8i #+:7n#tš TxJWáI}88Ê(7) 

Thật tướng các pháp đó, lâm hành ngôn ngữ đoạn; 

Không sanh cũng không diệt, Tịch diệt như Niễt-bàn. [7] 

[19]* Hán: #‡+S†£H hồng vân thác nguyệt; vén mây bày trăng. 
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anaksrasya dharmasya $rutih kã deáanã ca kã; šrũyate de§yate cäp1 
samaãropäd anaksarah. 

Đức Phật thuyết, được trích dẫn trong MKV. p 264, BCAP. p 365. 
[20]prahãnam cãbravIc chãstã bhavasya vibhavasya ca | 

tasman na bhãvo nabhãvo nirvãnam 1ti yuJyafe || MK_25,10 
ñ1bf6 rh đn l4 Ki3E4R S41; 5š 3E 7R3E#£40) 

Như trong kinh Phật dạy: Đoạn hữu, đoạn phi hữu. 

Thể nên biết, Niết-bàn Chẳng có cũng chẳng không. [10] 

MKV, p. 494: tasman nirvanadhigamopäyatvad avaš§yam eva 
yathävas-thitã sarhnvrtir ädãv abhyupeya. bhãJanam 1va salilãrthinä. 
[21]Brahman, trong Phệ-đàn-đa (Vedanta) cũng được xem 
như kẻ xa lạ (avedya; unknown), và cùng lúccũng được xem như là 
cái được nhận biết toàn diện (sarvapratyayavedya; known in all 
cogmrifion). 

[22]yo 'nupalambhaäih sarvadharmäanäamh sa PraJñãparamitäa.. ASP. p. 
T71, 

vadã na bhãvo nabhãvo mateh sarnsthate purah: 
tadãnyagatyabhävena nirãlambanã pra$ãmyati. BCA. IX, 35. 
paramärto hy ãryãnamhn tũsnTmbhãva eva. MKV. p. 57. 

[23]* Hán: vạn vật chân chính đích bản chất 4# F#&£# 

[24] * Hán: thác ngộ đích biểu tướng $&šš#9Z‡R 

[2Š]na samsärasya nirvänät kimcid asti vi§esanam | 

na nirvänasya samsäräat kimcid asti viSesanam || MK_25,19 

;822Hi H8] #⁄>2)7I| †£Ïl]#4/853 7R##2»2)7I|09) 

Niễt-bàn cùng thể gian, Không có chút phân biệt. 

Thể gian và Niễt-bàn, Cũng không chút phân biệt. [19] 

Tham khảo thêm: 

tathãgato yatsvabhavas tatsvabhãvam 1dam Jagat | 

tathãgato nihsvabhãvo nihsvabhãvam 1dam Jagat || MK_22,16 
i0IZKFr#†£ BIZEfiII£ áII2k##E 1# †4fEI7R#&†#46) 

Như Lai mà có tánh, Tức là tánh thế gian. 

Như Lai không có tánh, Thể gian cũng không tánh [16] 
[26]*Nguyên văn tiếng La-tinh: đưới đặc tính vĩnh hằng, khái 
niệm triết học mà Spinoza thường sử dụng. 

[27]ya äJavamJavTbhava upadäya prafitya vã | 

SO 'prafTtyãnupadäya nirvãnam upadisyate || MK_25,09 

SŠ'iä ft tt f£È5Lh ŠãRfã EZ 58849) 
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Chấp thủ các nhân duyên, Luân chuyển trong sanh tử. 

Không thủ các nhân duyên, Ấy gọi là Niết-bàn [9] 

Th. Stcherbatsky dịch trong Mrvana, p.48 

[28] Tham khảo The prapañca-pravilaya-vada của Bhartrprapañca. 

Bhãsya của Thương-yết-la (ŠSañkara) trong 

br. Sứ. TL 11, 21. 

[29 ]aprahTinam asampraptam anucchinnam aš§ãšvatam | 

amrruddham anutpannam etan nirvanam ucyate || MK_25,03 

#tf7n##ØEZ T7 S4+7RW Sã))S546) 

Không đắc cũng không đến, Không đoạn cũng không thường; 

Không sanh cũng không diệt, Ấy gọi là Niễt-bàn. [3] 

[30]*Hán: hý luận vọng kiến RtầZ R 

[31] yan na $ũnyataya dharmãn $ũnyãn karoti, apI tu dharmã eva 

§ũnyafI, efc. 

Kãšyapaparivarta p. 94 (63). Còn được trích trong MKV. p. 248. 

[32]nãšũnyarn šũnyavad drstam nirvãnam me bhavisyati : 

mithyadrster na nirvanarn vamayanti tathagatah. 6. VHI, 7. 

[33]Thương- -yết-la (Šañkara) than phiền rằng Brahman của ông 

cũng bịhiểu lầmlà phihiện hữu (non-existen), là không 

(§ũñnyam), bởi những người sơ cơ, đơn thuần bởi vì nó không có 

một định tính thường nghiệm nào: 

digdešaguna-gati-phala-bheda-$ũnyarh hi paramarthasad advayam 

brahima mandabudhinamaszd  iva pratibhữi.  SŠahkara's 

Commentary on the C7. Ứp. VI, I. (p. 437, Anandã$rama Edn.) 

[34 atra brũimah šũnyatãyãm na tvam vetsi prayoJanam | 

lbl4seeE §ũnyafãrtham ca tata evam vihanyase || MK_24,07 
28: #IIZzZBlíã x45 St H 2E lã(7) 

Nay ông thật không thể, Biết không, nhân duyên không[4]; 

Và chăng biết nghĩa không; Thế nên tự sanh não. [7] 

§ũnyataäyãäm adhilayam yam punah kurute bhavãn | 

dosaprasango nãsmãkam sa $ũnye nopapadyate || MK_24,13 

XrãR 1# [I1 „2Pit)B ]ŠZ£RI##S3) 

Ông nói tôi chấp Không, Mà bảo tôi sai lầm. 

Sai lầm mà ông nói, Không có trong Tánh không. [13] 

bhavãms tu nãstitvarh šũnyatarthamn parikalpayan, prapañca-Jalam 

eva sarnvardhayamãano na $ũnyatäyãmn prayoJanan vettI, evarn 

prafftya-samutpada-$abdasya yorthah  éũnyatä-šabdasyärthah. 


230 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP 2 


abhãvašabdartharh ca $ũnyatärtharh 1ty adhyãropya bhavãn asmãn 
upälabhate. MKV. pp. 491; 499. 

[35] Nhằm lẫn ở chỗ cho rằng phi định tính (no determination) là 
định tính phủ định (negative determination). 

[36] vyavaharam anã$ritya paramaãrtho na deáyate | 

paramãärtham anãgamya nirvanam nãdhigamyate || MK_24,10 
(4l ®Í{§55—% TÍ{4#5— % RIx/;82440) 

Không y thể tục để, Không được đệ nhất nghĩa. 

Không đạt đệ nhất nghĩa, Thì không đắc Niễt-bàn. [10] 

[37] vinašsayati durdrstã šũñnyatä mandamedhasam | 

sarpo yathã durgrhito vidyä vã dusprasadhita || MK_24,11 
ZF§E1EffZ ?9†RRI 5# ñ1©# 7ÿ S©#£#t£()) 

Không thể chánh quán không, Độn căn tắt tự hại. 

Như không khéo chú thuật, Không khéo bắt rắn độc. [LI] 

[3S] 4a Satya-dvayavatãra, trích dẫn trong BCAP. p. 366 : 
MKV, pp. 374-5. 

[39] Nguyệt Xứng giải thích vấn đề nây rất rõ ràng như sau: 

yadi khalu tad adhyaropad bhavadbhrr astity ucyate kTdršam tat? yã 
sä dhatmanarh dharmafanãma saiva tatsvarũpam. atha keyarn 
dharmanãam dharmata? dharmanãrh svabhãvah, prakrtth. kã ceyarh 
prakrth? Yeyarh šũnyatä. keyarh $ũnyatã? nathsvabhavyam. kim 
Idarh naihsvabhävyam 2 /a/haia,keyan tathata? 
tathabhavoVvikaritvam sadaiva sthayia, sarvadänutpada eva 
paranirapeksatvaäd akrtrimatvät svabhãva 1ty ucyate. MKV. pp. 
264-5, 

[40] Xem thảo luận đầy đủ về sự khác nhau giữa những Tuyệt đối 
luận này ở chương XII 

[41]* Hán: sở y E4 

[42] ãtmadharmopacãro hi vividho yah pravartate; 
ViJñãnapariname' sau. 777¡/ka. I 

[43]* Hán: tự minh HH. 

[44] * Hán: tự tri #ñ. 

[45] abhitarmn khyãpayaty artharh bhũtam ãvrtya vartate; 

avidyä Jãyamaneva kamalataänkavrttivat. BCAP. p. 352. 

[46] tattve'pratipattir mithyäã pratipattir ajñãnam avidyetI. 

Từ trong Kinh Đạo can (Sãlistamba Sữữa) như được trích trong 
BCAP. 352, SS. p. 222, MKV. p. 564, MA. VI, 28. 
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mohah svabhavävaranddhi samvrtih, satyarmh tayã khyãti yad eva 
krtrimam. avidyã hi padarthãsatsvarũpãropika 
svabhãvadar$anävaranatmikãa samvrtth. MA. p. 23. 

[47] * Hán: hư vọng sở tri R5PẨ#I 

[48] * Hán: chướng phú JfÃ 

[49] * Hán: sáng phát Ñl|ŠŠ 

[50] * Hán: khái niệm cấu tác ##Z‡Ã‡£ 

[51]*Hán: điên đảo vọng kiến EÑ#|Z R 

[52]*s: vijñãpti-matra-tä: Chỉ !à thức, Duy thức. Đơn thuần, thuần 
fúy là Thức (pure-viJñãna). 

[53] amtye nityam 1ty evam yadi grãho viparyayal | 

J. 1y apI prãhah š$ũnye kim na T18 701 J|MK_23,14 
2®“ h t4 3ElE| rh###t3 Ín]2 3E§äƒ#lđ2) 

Nếu ở trong vô thường, Chấp vô MHƯÔNG không đảo. 

Trong không, chẳng vô thường, Đâu có không điên đảo. [14] 
[54Jbuddhih samvrtir ucyata 1t. sarvä hi bhuddhir ãlambana- 
nñralambanatayä vikalpasvabhavä.  vikalpaý ca  sarva 
eväavidyäsvabhävah, avastuprahitvat. Yad aha: "vikalpah svayam 
eväyam avidyãrũipatam gatah" 1t, BCAP. p. 366, 

[55]* Hán phiên âm: tát-ca-da kiến #£3M'RR Ä; dịch nghĩa: thực thê 
quán #§$##, thật thể kiến #§Š R 

[56]# s: bãhya: ngoại biên #kIñl, ngoại diện#k3Š; visaya; cảnh lễ. 
Hán: ngoại cảnh vi thật #k†š 8. 

[57]*Hán: sai dị kiến 8% Ñ. 

[58] kalpanã hy abhũtasvabhãvam artham ãtopayati. CŠV. p. 394. 
[S9Juktaan hi praffyasamutpada sũtre bhagavatä: avidyãpl, 
bhiksavah, sahetukãa sapratyayä sanidana. kaš cävidyäyä hetuh. 
ayoni$o. bhiksavo, manaskãro avidyäyä hetuh. 

avlo mohajio manaskão avidyäyä hetur 1Ity ato avidyä 
sarhkalpaprabhava bhavati MKV. p. 452. 

[60]#Hán: vô phân biệt trí ##Z2}7I|4 

[61]*#Hán: trí huệ liễu tri chư pháp như thật ##š 7 #II§ã›*#I 
[62] yathã bTJasya drsto'nto na cãdIs tasya vidyafe; 

tathã kãrana-vaikalyãj janmano'pi na sambhavah. CŠ. VI. 25. 

[63] CŠV. pp. 29-30. 

[64|Atraha: yadi viparyäsa-nirodhãd avidyä niruddbyate' sti tarhy 
avidyã yasya evarh viparyäsanrrodhãn nirodho bhavatI. na tarhy 
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avidyatnänãayä gagana-citalatayäh prahãqopãyaänvesanam astl, 
tasmad vidyata evävidya. MKV. p. 470. 

[65] evam avidyamãnäs tenocyante avidyeti. tấn balapithãgJana 
aŠSrutavanto bhinivistah. tar asamvidyamanäah sarvaharmah 
kalpitah. te tấn kalpayItvã dvayor antayor äsaktah tấn dharmãn na 
Jãnanti na pa§yanti, etc. ASP. p. 15. 

yathoktah bhagavatä: avidyayãä naiva kadãäcI vidyate avidyata 
pratyayasam-bhavaš ca; avidyamaneyam avidyaäloke tasmãn mayã 
ukfã avidyã esã. 

Từ %varanaprabhäsa (VI, 17-8; p. 53) Trích dẫn trong MKYV. p. 
462. 

[66] yadi bhũtãh svabhãvena kle$ãh kecid dhi kasyactt | 

katham nãma prahTyeran kah svabhãvam prahãäsyati || MK_23,24 
ZiRllil+f Im2qBIiBSZ In] ãã HIẾN ãEREláiL [+ 

Nếu phiển não thật tánh, Mà là có sở thuộc. 

Làm sao có thể đoạn, Ai sẽ đoạn tánh kia? 

[67] yady abhitah svabhãvena kle$ãh kecid dhi kasyaeIt | 

katham nãma prahTyeran ko 'sadbhãvam prahäsyati || MK_23,25 
ZiHIBHES #t|#tftö24 7x In] đã HỊ BI RE RE bài ME L£ 

Nếu phiên não hư vọng, Không tánh không sở thuộc. 

Làm sao có thể đoạn, Ai hay đoạn không tánh? 

[68]#Nguyên văn Anh ngữ: stuff of fairy castles 

[69] asaty apI yathã mayâ dr$yã drastr tatha manah. BCA, IX, 28. 
Vinayecsa : ` yantrakãrakãritä yantrayuvatth sadbhita-yuvatišũnyä 
sadbhifa-yuvatripena pratbhãste; tasya ca cTtrakärasya 
kamaragäspadibhiuta. Tathã mrsasvabhavä apI bhãvã balãnãm 
sarhkle$avyavadãna-nibandhanarh bhavanti. 

MKYV. p. 46. 

KinhBảo tích(RamakHli Sữa), phẩm Ca-dip sở vấn 
(Kãásyapaparivaria) 138-149; pp. 200-16. Kê lại chi tiết chuyện 
500 vị tỷ khưu được chỉ dạy giáo pháp cao thượng từ hai vị tỷ- 
khưu hóa hiện bởi Đức Thế tôn: 

HÀ 4 evarh mrsä-svabhävabhyam tathãgataninnitabhyärh 
bhiksubhyäm pañcãnam bhiksušatanärn vyavadãnarn bandhanarh 
krtam 1t MKV. p, 50. 

[70] C/sukii, p. 57. 

[71]* Hán: bất khả định nghĩa tánh 4*B]ZE®‡#‡ 

[72]* Hán: sở y F£&, y chỉ {&1E 
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[73]* Hán: cảnh‡Š, đối tượng #‡{# 

[74]* Hán: nọa tính tồn tại f‡###£ 

[75] Samksepa Šãrïraka, I, 319; xem thêm L, 21, 11. 212 v.v... 

[76]# Hán: tự ngã vô tri H##&#I 

[77]* Hán: tự ngã nhận tri ä#ãš#ïI 

[78] yena grhnãti yo grãho grahTtã yac ca grhyate | 

upa§Sãnfãni sarvãnI tasmad graho na vidyate || MK_23,15 
ni 4 1iiHS)X ZET®)W1H =nJinii #9) 

Người, sở chấp, cái chấp, Và phương tiện để chấp; 

Đẩu là tướng tịch diệt, Làm thế nào có chấp? [L5] 

na cãpI viparTtasya sambhavanti viparyay8äl | 

na cãpy aviparTtasya sambhavanti viparyayäh || MK_23,17 
ZI1tH 0h H101 mHữI mIE®§Rf[ s4 6S 

Nếu không có pháp chấp, Nói tà là điên đảo. 

Nói chính không điên đảo, Cái gì có như thế? 

[79]* Hán: chân thực trung đích chân thực ẩfrhMJS 

Satyasya satyam. prãnã vai satyam; tesãm esa satyam. Ö/ˆ Ư?. II, 
11, Ó. 

[80] dan saxvam yad ayam ãtmã; na tad dvifyam asti yat tad 
vibhaktamn pa$yet. neha nãnästi kimncana. yatra nãnyat paš§yatI, 
V.V... 

[S1] uktamn 5⁄Ze: tan mrsa mosadharma yad Idarmn sarnskrtam. 
etaddhi khalu, bhiksavah, paramam satyah yad Idam 
amosadharma nirvãnarh sarvasarh-skärä§ ca mrsa mosadharmana 
iti. Trích dẫn trong MKV. pp. 41 và 237. 

Đoạn kinh tương đương trong tạng Päl; Ma/. N. II, p. 245 
(Suza, 140). cetarn hi bhikkhu paramarh ariyasaccam yad Idam 
amosadhammarh nibbãnam. 

Xem thêm Ma/j. N. II, 261; Sam. N, IIL,142, v.v... 

[82]*Hán: giả danh hữu {#47 

[83] Xem Tham khảo một số Luận thư chính: MK. XXIV; MA. 
VỊ, 23 ff. BCA. IX, ¡ f —BCAP. pp. 352 f Madhyamakartha 
Sangrahah của Thanh Biện (Bhãvaviveka). 

[84] ye 'nayor na v1Jãnanti vibhãgam satyayor dvayoh | 

te tattvam na viJaänanti gambhTram buddha$ãsane || MK_24,09 

#A fñ£XII 2) ZI|}S —ã# RỊ]ð£#›š 7n %6) 

Nếu người không thể biết, Phân biệt hai để này; 
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Đối thậm thâm Phật Pháp, Không biết nghĩa chân thật. [9] 
[S5]parama uttamo' rthah paramarthah.akrtrimarn vasturũpam, 
sarva dharmänãärh nihsvabhävata. BCAP. p. 354. 

[86]yadi hi paramarthatah paramarthasatyan kãyaväñmanasãamn 
visayatim upagacchet, na tat paramarthasatyam 1t samkhyärh 
gacchet. Samvrti satyam eva tad bhavet. api tu, devaputra, 
paramärthasatyan  sarvavyavahãrasama-tlkrantarnh  nirviý$esam 
asamutpannam aniniddham, abhidheyaäbhidhanaJñeya-Jñaäna- 
Vigatam, v.V.... 

Trích từ Saiyadvayavafara trong BCAP p. 366; xem thêm MKV. 
DP. 374-5. 

[87]yah punah paramarthah so nabhilãpyah, anãJñeyah apariJñeyah, 
avijñeyah, adešiah. aprakãastah, v.v... trích từ Pữ4pufra 
Samägama trích trong ŠS. p. 256; BCAP. p. 367. 

[8S8lad ctad aryanam va svasamvidita-svabhãvatayä 
pratyãätmavedyam, atas tad evätra pramãnam. BCAP. p. 367. kutas 
tatra paramarthe väacãmn pravrtih kuto vã Jñãnasya. sa hị 
paramãartho' parapratyayah ãntah pratyätma-vedya äãryãnãm 
Sarvaprapañcäafrah. MKV. p. 493. 

[89]*Hán: thể gian thi thiết †#[E]jf#ø8. 

samantad ãvarananh hi sarnvrih. ajñãnan hi samantãt 
sarvapadãrtha-tattvacchãdanäat samvrtir 1fy ucyate; (II) paraspara- 
sambhavanarh vã samvrtir anyonyä$rayenety arthah; (11) atha va 
samvrtih sarnketo loka-vyavahara 1V arthah. sa 
cabhidhanabhidheyadilaksanah. MKV. p. 492. 

Trong ý thứ nhất, tục đề (samvrti) như là vô minh, Tịch Thiên 
(Sãntideva) đã đồng nhất tục để (samvrti) với Trí (buddhi). BCA. 
IX, 2; điều này đồng như Zrs/ (quan niệm kiến giải). 

Xem thêm MA. VII, 28. Mohah svabhavävaranad dhi samvrtih, 
satyah tayakhyäi yad eva krtrimam. avidyäa hií padartha- 
satsvarũparopikãa svabhavadarš§anavaranatmikã samvrth. MA. p. 
23. 

[90] abhũtarthadaráinam prthagJananämn mrsä-daršana-visayatayäa 
samadar§iItätmasattakam. BCAP. p. 360. 

samyagdrsäm yo vIsayah sa tattvam; 

mrsã-drrsãrh samvrti-satyam uktam. MA. VI, 23. 


[91] *Hán: thế tục ngôn thuyết †#‡3# E8 
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[92]#Hán: phitồn tạiuthế giới 3ÄÈf#ff#ŒÏ3‡## phi thế gian 
3F†Hfil, xuất thế gian HỊ†Efil 

[93] *Hán: hư vọng thế tục pháp F†#{Ä›%. 

MA. VI, 24,25 and 26. vinopaghatena yadindriyãnärmh sannãam apI 
grahyam avatti lokah; satyarn tal lokata eva §esam vikalpitarn 
lokata eva mithyä. 

[94] *Hán: tương tự thế tục pháp ‡B#1†#{Ä›# 

[95]*Hán: quan ư nhật thường sinh hoạt, B§8ŸH3Z#š5; thế 
gian phong tục tập quán†#f[l]13 18. 

[96]* Hán: thế gian chân thực pháp †R[8]#8;%. 

[97] *Hán: đơn nhất, bất nhị. 

[98] Sũnyatã, tathatã, — bhũtakotl, dharmadhitr r1tyäadi 
paryayah. Maha VWyui, p. 30 (B1b. Buddhica); BCAP. p. 354. 

[99]2 BCA. IX, 8. 

[100] tatra loko dvidhã drsto yogT prakrtakas tathã; 

tatra präkrtako loko yogIlokena badhyate. 

badhyante dhTvisesena yogino'pyuttarottarath. BCA. IX, 3, 4. 
[101]bala-janaprasiddhyaiva ca bhagavatãä tad evalsarn samvrtarn 
rũpam 45jidharme vyavasthaptam. MKV. p. 261. cevam 
avidyätimiropaghatad atattvadr$o balã yad ctat skandha- 
dhãtväyatanädi-svarũpam upalabhante tad esãrh sãrnvrtam rũpam. 
BCAP. p. 364. 

[102] lokãvataranartharh ca bhãvã nãthena deéItäh; 

tattvatah ksanIkä natte.... BCA. IX, 7. 

[103] sad asad sadasac ceti nobhayam ceti kathyate; 

nanu vyãdhivaéãt sarvam ausadham nãma jãyate. CŠ. VIII, 20 trích 
trong MKV. p. 372. 

[104] mamety aham 1ti proktarh yathã kãryava$ã] 

tathã kãrya-vaáýãt proktah skandhãyatana-dhãtavah. 

Từ Lực thập tụng như lý luận (Yukfisastika) trích trong BCAP. p. 
376. 

[105] ãtmety apI praJñapItam anãtmety apI deáItam | 

buddharr nãtmã na canãtmã ka$cid 1ty ap1I de$Sitam || MK _18,06 

äã 1Ð nh 5 #4 BÉ mg lÀ HC nã Là TH 1 4t#t3E‡(6) 

Chư Phật hoặc nói ngã; Hay nói là vô ngã.. 

Trong thật tướng các pháp, Không ngã, chẳng phi ngã. [6] 
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[106] samvrtyapL tadriyavyavasthänabhyupagamät. satyadvaya- 
vipaffta-daršana-paribhrasta eva hi tirthikah—MKV. p. 27 Xem 
thêm p. 344. aJñãnamid-dhotksubhitair yathãsvarh prakalpitarh ya/ 
kila tirthikais ca. mãyä maricyädisu kalpitamn yat tat lokata§ cãpI 
na vidyate hi. MA. VI, 26. satyadvayavirahãc ca na phalam 
äpnuvanti. tasmad etair yad gunatrayädikarh kalpitarh, tal lokasarh- 
vrtyaiva nãstI. MA. p. 23. 

[107]* Hán: Trung quán nghĩa tập rhj#S% 

Được phục hồi từ nguyên bản Tây Tạng với bản dịch tiếng Anh 
của Pandit N. Ayyaswämi Sãstri được ấn hành trong.Journal oƒ 
Oriental Research, Madras, Vol. V, Part I, (March, 1931). 
Tôi mang ơn coogn trình phục hồi giá trị nầy và có ghi chú giới 
thiệu cho những tư liệu được nêu ra ở đây. 

[108]paramartho nisprapancah kartavyo dvividhah sa ca : 
paryãya-para-mäxtha§  cãparyaya-paramarthakah. Madkyamartka 
Sam. 2. 

[109]* Hán: sai biệt chân để jI| #§# 

[110] * Hán:ÏBElim ã% 

[111] * Hán: kinh nghiệm đích định tánh #£§â97E |#. 
Sarvaprapañca-valjltah sa tu paryãayarahto vijñeyah 
paramärthatah ; satkotý cãpy asatkotr dvaya-sarva-vivarjitah 
etadrk paramartho hi. M⁄ad. Sam. 5, 6. 

[112] * Hán: sinh sai biệt chân đề 3JI|#ã§. 

[113]* Hán: vô sinh chân đề ## + 

[114] sa ca syãt prathamo dvedhã, JãtIparyãya vastu ca; 

paramãrtho Janmarodhah, parartho ruddhaJanmakah. /Ö¡đ. 3, 4, 
[115] Journal oŸ Oriental Research, Vol. V, Part Ï, pp. 42-43 

[116] * Hán: †#‡Ä§£8;› 

[117] * Hán: †#{äÄ£S# 

[118]vastvartbakaranaksamam ; tathya-sarnvrti-rũparh hi dr§yam 
arthakriyaksamarh; mithyabhitãa samvrtih syãd viJñeyã dvividhã ca 
sã; sakalpalpayusmena sakalpahigraho gune : 
§asidvayagrahokalpã.... Mad. Samg. 7, 8 và 9. 

[119] pratitya karakah karma tam prafftya ca karakam | 

karma pravartate nãnyat pa§yãmah siddhikãranam || MK_8,12 
MšS8£tã HS jš5inE E#4tSô 

Nhơn nghiệp có tác giả, Nhơn tác giả có nghiệp. 
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Thành nghiệp nghĩa như thế, Cũng không thể khác hơn. 

Tham khảo thêm MKV. 64-5. vadi Janamn karanarn visayasya 
paricchede kah kartä. na ca kartaram antarenästi karanadInarn 
sambhavah. 

[120] ãtmanaš ca satattvam ye bhãvãnãm ca prthak prthak | 
nirdiSantI na tấn manye š§ãsanasyärthakovidãn || MK_10,16 


TA ð\E 8 š8/* SH 8ã XI#IE A, TS{S8)⁄RÓ9) 


Người nào nói có nga, Và các pháp dị biệt; 

Nên biết người như thế, Không thấm nhuần Phật Pháp. 
[121]MKYV. p. 116. tasmaãd yadI vyavahãrasatyarh, dharmamätravat 
kriyãpyupagamyatm. atha tattvaciInäa. tada  kriyavad 
dharmamatram apI nästiti bhavatabhyupagamyatäm. 
[122]MKYV. p. 65. 
[123|tasmad vadi laukiko vyavaharas tadava$yarmn laksanaval 
laksyenapI bhavitavyam...atha paxamãrthas tadã laksyabhaval 
laksanam apI näsfftI. MKV. p. 69. 
[124llokavyavaharangabhito ghato yadi mlãadivyatrikto nãsfftI 
krtvã tasy aupacãrlkarn pratyaksatvarn parikalpyate; nanv evarh 
sai prthivyädivyatirekeqa mlãdkam apI nãsữti milãder apy 
aupacãrikarh pratyaksatvarh kalpyatam. MKV. p. 70. 
[125]tattva-vidapeksaya hi pratyakstvarh ghatadinam nïlãdInãm ca 
nesyate. lokasarnvrtyãä tvabhyupagantavyam eva pratyaksatvam 
ghatadInăm. MKV. p. 71. 
[126] * s; pramanä; Hán: lượng 
[127]paxoksa-visayamh tu Jñanam sadhyävyabhicari lingotpannam 
anumanam. saksãd atindriyarthavidăm äptãnäm yad vacanarh sa 
apamah. Sãdršyãd ananubhitarthadhigama upamaãnan gaurIiva 
gavaya 1fI vathã. tad evam ø74nãna-cafus†ayal 
lokasyarthadhigamo vyavasthäpyate. MKYV. p. 75. 
[128]samyan-mré$ä-daršanalabdhabhavanh rũpadvayah  bibhratI 
sarvabhavaäh; samyagdr$amn yo visayah sa taftvarn, mrsãdrsarn 
Sarnvrtisatyam uktam. MA. VL, 23. 
[129]ekam eva, bhiksavah, paramam satyam, 
vadutäpramosadharmamn nirvänafn sarvasariskarä$ ca mự$ã 
mosadharmãna 1ti. Trích trong MKYV. p. 41;BCAP. p. 363. 
vastutas tu paramärtha evaIkarh satyam, BCAP. p. 362. 
[130]* §F£#ll#£, học giả phái Di-man-sai (Mimämsä). Không rõ 
năm sinh và mất. Sống vào khoảng năm 650-700. Có 3 tác 
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phẩm chính $Jokavärtika, TantravarHika, Tlupfika, giải thích Di- 
man-sai kinh (Mĩmãmsãä-sutra). Hiện còn chú sớ (Basya) cổ xưa 
nhất của ông. 

[131]satrnvrter na tu satyatvarh, satyabhedah kuto nvayam; satyarh 
cet samvrtth keyarh, mr$ã cet satyatä katham; satyatvarn na ca 
samanyarhn mr§arthaparamarthayoh ; virodhãn na hi vrksatvarh 
sãmãnyarh. vrksasirnhayoh. ŠJ/okavzr? (Nirälmbanaväda 6, 7.) 
[132] mãyopamas te, devputra, sattvalh, svapnopamah sarvadharmä 
ap1... samyaksambuddho'pI, samyaksambuddhatvam apI. 

yävan nirvänam api mãyoparh svapnopamam. sa cen nirvänäad apI 
ka$ed dharmo viếistatarah syãt tam apy ahafn mãyoparh 
svapnopamarh vadami. ASP. pp. 39-40; MKV. pp. 449-50; BCAP. 
B.379: 

[133]vyavahãram anäašrItya paramartho na dešyate | 

paramartham 2 1h81 nirvanam HA HIẾN TJMEG ||MK_24,10 
(4l ®Í{§55—% T*{4#Z— % RIx/;82400) 

Không y thê tục đế, Không được đệ nhất nghĩa. 

Không đạt đệ nhất nghĩa, Thì không đắc Niết-bàn. [10] 
tathya-sarhvrfI-sopãnam antarena vipa§citah; 
tattva-prasada-sikharãrohanarh na hi yuJyate. Trích trong AAA. p. 
159. 

upäaya-bhutah  vyavahãra-satyam, upeyabhitam paramartha- 
satyam ; MA. VI, §0. 

[134] MKV. p. 50: BCA. IX, 9, 10; BCAP, p. 380, 423 ff. 

Trong triết học Phệ-đàn-đa (Vedänta) cũng vậy, mạc dù chính khái 
thị (Šruíi) nằm trong hiện tượng giới (avidyãävad-visaya), nhưng nó 
vẫn chỉ ra được chân đề (paramärtha) là Brahman: 

katharn tv asatyena vedanta-väkyena satyasya brahmätmatvasya 


praipatr upapadyeta . . . l1ty ädinä fenasafyendiva 
svapnadaršanena satyafni maraqam sũcyata 1t dar§ayatl..... 
tathãkãradi-satyãksarapratipattir drsta 


rekhanrtaksarapratipatteh. Bhagya on Br. Sữfra.]I, 1, 14 (trích dẫn 
với những khoảng cách). 

[135] Có thể tham khảo chương kết luận để rõ thêm chỉ tiết về ý 
tưởng nây. 

[136]* Hán: tùy ý niệm khởi Bễ%⁄##ã, biệt ý JIŠ, mật ý#&; E: 
Secondary Import. 
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[137]uktam ca 4ryakgayamati Siire: katame suträntä neyärthäh, 
katame nTtarthah. ye sũtrãntã mãrgãvataranãya nirdIs{ã ima ucyante 
neyarthaäh; ve sutrantah phalãvatäraya nirdisti Ima ucyante 
nñtãthãh. yãvad ve sũtrantäih $ũnyatänimittä-pramhitäa- 
nabhIsarnskãra-Jätä-nutpadä-bhãva-niratma- 
nihsattva-nrrJTva-nispudgalasvamikã vimoksamukhã nirdistäh, ta 
ucyane nitãthãäh. iyam ucyate, Bhadanta Šãradväiiputra, 
nitãrthasitrãnta pratlýara-natã, na neyãrtha sũtrãntã prati§aranatãä 
1ti. Trích trong MKV. p. 43. 

Xem thêm Tam-muội vương kinh (Samadhird.ja Suirg), (VII, Š; p. 
78) Gnlgit MSS. nitartha sũtrantä vi$esa Jãnatl; yathopadistä 
Sugatena $ũnyat3; yasmn punah pudgala-sattvapurusäa 
neyãrthatãm jãnati sarvadharmãn. 

Đoạn nầy cũng được trích trong MKYV. p. 44 và p. 276. Duy thức 
tông cũng có những phân biệt này, nhưng từ một quan điểm khác. 
[13§]* Trong Minh cú luận hay Hiển cú luận. (s: prasannapadä), 
gọi đủ là Trung quán minh cú luận (sỉ madhyamakavrtti- 
prasannapadä), tác phẩm chú giải 7rưng quán luận (madhyamaka- 
4ãstra) của Long Thụ (Nãgãrjuna) duy nhất bằng nguyên văn Phạn 
ngữ (sanskrIt). 

[I39lata cvedan Madhyamaka$ãstamn pranftam äcãryena 
neyanTtärtha-sũtrantavibhãgopaclar$anartham. MKV pp 40-1. Phần 
cuối của MKV (p, 594) như sau: samãptarh cedam Madhyamaka- 
§astrarn  sakala-loka-lokottara-pravacana-nitaneyârtha-vyakhyäna- 
naIpunya-v1§ãradam 1(I. 
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BIỆN CHỨNG PHÁP VÀ GIẢI THOÁT 


1. KHÁI NIỆM GIẢI THOÁT 

Giải thoát có nghĩa là thoát khỏi khổ đau; xóa sạch mọi ưu 
phiền-đang có hoặc có thể xảy ra. Khô đau là ý chí tuyệt 
vọng.Chúng tacó ước muốn, trongý thức hoặc vô 
thức, đạt được và hưởng thụ mọi sự; chúng ta có thể hoàn 
toàn tự do mong muốn; nhưng điều kiện khách quan luôn 
luôn không thuận lợi cho mong ước của chúng ta; thường là 
không được đáp ứng. Dẫn đến kết quả trạng thái mắt thăng 
bằng không thuận lợi về phía chủ quan, từ đó có khổ đau. 
Căn nguyên của khổ đau là mong cầu, tham lam và chấp 
trước. Giải thoát là đạt đến trạng thái không tham. VỀ cơ 
bản đó là tiến trình phủ định, chứ không phải là thu 
được công đức hay những giá trị khác. Tích tập công 
đức qua việc bố thí, trì giới (punya-sambhãra) không phải 
là điều cần thiết cho sự giải thoát; mà chỉ là phương tiện, 
chứ không phải làcứu cánh. Theo Trung quán, chấp 
trước là do vọng tưởng phân biệt (vikalpa). Chúng ta bị lôi 
cuốn vào sự vật khi chúng ta gán vào nó phẩm tính nây 
hay giá trị kia theo tưởng tượng của chúng ta. Đây là việc 
làm mang tính chủ quan, chứ không thực tế.H] Giải thoát là 
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sự đình chỉ toàn bộ vọng tưởng phân biệt (sarva-kalpana- 
ksayo hi nirvãnam). Tóm tắt tỉnh yếu cho sự tu tập tâm 
linh, Thánh Thiên (Ärya Deva) nói rằng “Hãy đem đi tất 
ả.` “Đừng làm điều ác, thoát mình ra khỏi quan niệm thực 
thể, và sau đó từ bỏ tất cả (mọi quan niệm), đó là những 
giai đoạn của tiến trình giải thoát. 
Giải thoátlà tiến trình phủ nhận haythủ tiêu vô 
minh cùng tham trước, nhờ đó ta có thể đạt đến viên mãn, 
và sự viên mãn nây có thể thường hằng, vì tự nhiên đối 
với tỉnh thần. Nếu đó là sự tích lũy, thì không biết đến lúc 
nào mới kết thúc; khối công đức chất chồng ngày càng cao; 
vì ta không biết giới hạn kích thước nào cho nó. Sự thủ đắc, 
do phải bị điều kiện từ những ngôn ngữ đặc biệt, dù có kéo 
đài bao lâu chăng nữa cũng chỉ mang tính tạm thời. Sự 
tích lũy đó đòi hỏi phải có những năng khiếu và nỗ lực đặc 
biệt; và kết quả của công đức tất yếu cũng khác nhau đối 
với từng cá nhân, Giải thoát hay Niết-bàn không chấp nhận 
có nhiều mức độ hay thứ bậc; đều bình đăng và phổ 
biến đối với tất cảchúng sinh. Các luận thư Tn 
quán gọi cảnh giới nây là bình đăng (samatã; equality). Í 
Tất cả chúng sinh không phân biệt hoàn cảnh và tri n 
đều có thể đạt đến Phật tánh-cảnh giới viên mãn tối 
thượng là Niết-bàn tuyệt đối. Tắt cả chúng sinh đều vốn có 
trong mình chủng tử giác ngộ viên mãn tức Như Lai 
tạng (Tathägatagarbha). Trong Cứu cánh Nhất thừa Bảo 
tính luận (UHaratanra).l trích dẫn Kinh Như Lai tạng, 
dạy rằng: “Tất cả chúng sinh đều có Phật tánh.'Êl Ý 
nghĩa câu nầy là như thể nào? Thể của Phật tính siêu 
việt trùm khắp mọi nơi. 
Tuyệt đối là (một) toàn thế bất phân. Và Chủng tử (Phật 
tánh) hiện hữu trong mọi chúng sinh. Thế nên, tất cả chúng 
sinh luôn luôn có Phật tánh. l6 
Luận nói tiếp; Giống như khixa lìaphân biệt (biện 
chứng pháp), thì như hư không trùm khắp mọi nơi. Cũng 
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vậy, Bản thể Như Lai hằng thanh tịnh, hiện hữu trong tất 
cả chúng sinh.Ì 

Tu tập thực chất là thành tựu hóa hay giải trừ mọi chướng 
ngại và nhiễm ô đang che phủ thực tại. Dù tất cả chúng 
sinh đều có Phật tính, nhưng có nhiều sai biệt trong hoàn 
cảnh và mức độ của sự thanh tịnh hóa. Đừng nên cho rằng 
đó là tiễn trình phủ định, là ngắn ngủi hay dễ thành tựu. 
Kinh hệ Bá/-nhã ba-la-mát-äa (Prajña-paramifa) và các 
kinh khác nói về công hạnh của các vị Bồ tát là khó khăn 
và gian khổ, đòi hỏi nỗ lực không ngừng, trải qua vô lượng 
kiếp số (a-tăng-kỳ kiếp; asarnkhyeya kalpa). Tuy nhiên, 
điều đó có nghĩa là khổ đau và phiền não dù có dài lâu và 
nặng nề đến đâu chăng nữa, ngẫu nhiênbám vào đời 
sông tỉnh thần chúng ta, thì chúng vẫn có thể bị tiêu 
trừtoàn bộ bởitrực giác Bátnhã. Năng lực Tuyệt 
đối của tri thức trên ý chí-mà tác dụng sai lầm của nó là 
gây ra khổ đau, chính là hàm ý căn bản của tỉnh thần tu 
tập theo Trung quán để được giải thoát. Tính ác và ý chí 
không nhất quán chính là hệ quả của sự mê lầm về thực tại; 
việc chuyên hoá vô minh thực sự là tận trừ toàn bộ tính ác— 
xấu ác trên phương diện lý thuyết (tính hữu hạn), cái ác 
về đạo đức (đôi bại, trụy lạc), và cái ác về mặt thể xác (đau 
khổ). 

Trong tất cả những điều nầy, mối quan hệ song song gần 
gũi nhất là Tuyệt đối luận (Advaita) của triết học Phệ-đàn- 
đa. Giải thoát không phải là được (kãrya) điều gì trong 
mọi hình thức nào cả; mà là một trạng thái tự nhiên của tinh 
thần. Có sự tiêu trừ vô minh, và chỉ trong ý nghĩa phủ 
định nầy, mới có thể nói đó là sự thanh tịnh. Giải 
thoát không thừa nhận thứ bậc tiệm tiến, cũng không phải 
là trạng thái phù du; mà ngược lại, nơi nào còn thứ bậc tiệm 
tiễn thì đó là luân hồi (samsaãra).!l Đối với cả triết học Phệ- 
đàn-đa và Trung quán, vấn để nền tảng là trực giác, năm 
bắt được thực tại thì tức khắc giải thoát khỏi luân hồi.L10] 
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2. GIẢI THOÁT LÀ VẤN ĐÈ TINH THÂN 

Ý niệmgiải thoát mà Trung quán và các hệ thống triết 
học Ân Độ khác đặt trước chúng ta như là cải chí thiện 
(summum bonum)!'!Ì chính là Giải thoáttâm linh; hoàn 
toàn khác xa với các loại giải thoát khác. Cái gọi là bốn loại 
tự do-tự do ngôn luận, tự do hội họp, tự do tín ngưỡng, tự 
do thoát khỏi nghèo nàn túng thiếu (freedom from want)— 
đều mang tính thế tục. Đạt được bốn điều đó chỉ mới 
là phương tiện, chưa phải là giá trị cứu cánh. Tốt nhất, 
chúng giúp cho nhóm người hay cá nhân những phương 
tiện để nhận ra vận mệnh tối cao của mình. Các quyên tự 
do nầy đại biểu cho sự thỏa mãn từng phần và riêng của 
từng người; phần nhiều, nếu không phải là tất cả, là dễ bị 
lạm dụng. Tự dongôn luận như được sử dụng trong thế 
giới hiện đại-băng báo chí và diễn đàn-phân lớn là truyền 
thông, là gia tăng công cụ cho quyên lợi ích kỷ của phe 
nhóm. Cá nhân và quốc gia, trong nỗi lo âu muốn thoát 
khỏi sợ hãi, có thể tự trang bị cho mình vũ khí tận răng và 
tiến hành xâm lược. Điều nầy đã diễn ra trong thời đại ngày 
nay và không cần phải đưa ra ví dụ. Thực tế thì mọi quôc 
gia đều có trách nhiệm về điều nầy. Trong nỗ lực thoát 
khỏi nghèo đói, chúng ta lại đến khai thác những con 
người và quốc gia yêu hơn. Những tự do được vận dụng 
trong môi quan tâm chân chính nhất cho nhân loại, cho 
mọi sinh linh, đều phải hàm ý vô cầu (passionless), không 
vụ lợi, thoát khỏi mọi thành kiến ích kỷ. Tất cả những điều 
này hàm ý giải thoát tinh thần. Và chỉ có cá nhân mới có 
thê giải thoát trên phương diện tính thần. 

Giải thoát tinh thần có thê được định nghĩa một cách chính 
xác. Có một số dấu hiệu rõ ràng về sự giải thoát tinh thần. 
Người giải thoáttinh thần là người có nhân cách hoàn 
chỉnh (one-level personality). Trong người nầy không có 
sự phân chia trong và ngoài, giữa những động cơ trên bề 
mặt và động lực vô thức từ sâu thắm. Họ không bị xé ra 
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từng mảnh bởi xung đột vả rỗi răm; họ là sự tổng hòa và 
thống nhất. Người thế tục không thể phản ứng mọi tình 
huống theo một phương thức toàn diện; nhưng người 
đã giải thoát tinh thần thì làm được. Tất cả nút thắt trong 
tâm họ đã được tháo tung và nối liền thành toàn thể bằng 
ngọn lửa ý tưởng tự tại (master-idea). Toàn bộ nhân cách 
đều tiêu dung trong đó; phế liệu đã chuyền hóa thành vàng. 
Bát-nhã (tánh không; $ũnyatä) của Trung quán hay chứng 
ngộ Phạm trí (brahmasäksãtkãra)!!2l của triết học Phệ-đàn- 
đa là chất xúc tác hiệu nghiệm đề chuyên hoá con 
người thành có nhân cách hoàn chỉnh (one-level 
personality). 2l Người đó không còn tham cầu và thành 
kiến đã có ảnh hưởng đến anh ta từ phần dưới. Đức Phật và 
các bậc chứng ngộ khác có một làn da trong sáng, điều 
nây tương ứng tự nhiên với tâm linh rực sáng. 

Vì trong con người đã giải thoát tinh thần rồi thì không có 
sự xung đột của những ý tưởng khác nhau và những mục 
tiêu đối kháng, nên có sự đồng nhất hoàn toản giữa cái 
thiện của cá nhân và vũ trụ Người đã tự phân cách 
trong nội tâm thì chắc chắn sẽ có sự phân cách giữa mình 
và người khác. Trong lĩnh vực tâm linh, không chỉ thiếu 
văng những đối kháng như vậy, mả mỗi khả năng phát 
sinh đối kháng ấy đều bị chi phối. Tự truy cầu, tính vị 
kỷ đều hoàn toàn văng bóng. Đau khổ của những người 
khác cũng chính là đau khô của mình; phiền não của họ 
cũng chính là phiền não của mình.“ÌLợi íchcủa một 
người là lợi ích cho tất cả mọi người, không trừ một 
ai. Giải thoát tinh thần là đạt đến sự lợi lạc phố quát và giải 
trừ mọi quan niệm và giá trị riêng tư. Lý tưởng Bồ-tát của 
Trung quánvàDuy thức tôngcùnggiáo lý Đại 
bi (mahãkarunä; great compassion) là những biểu hiện cụ 
thể cho điểm chính yếu của giải thoát tinh thần. 

Trong Giải thoát tính thần, phương tiện và cứu 
cánh là đồng thời. Trong lĩnh vực đạo đức, ta có thể làm 
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các việc thiệnnhưbố thí, ban tặng những lợi lạc thế 
gian hay vì sự ôn định xã hội, thì chúng ta cũng hửơng 
được lợi lạc đó một cách gián tiếp. Lòng nhân từ không 
vì mục đích riêng của nó. Các hành vi đạo đức cũng chẳng 
đi kèm với sự khen chê. Sự tuân thủ được khuyến khích 
bởi quyền lực bên ngoài, từ sự sợ hãi ông Trời hay định 
chế xã hội. Người giải thoát tĩnh thần thì chí thiện, thanh 
tịnh và rộng lượng, không phải vì họ mong đạt được điều gì 
trong thế giới này hoặc thế giới khác. Bản chất của họ là 
như vậy; thiện tính của họ không có một động cơ nào. Đạo 
hạnh không phải là phương tiện đề đạt đến cứu cánh; mà nó 
chính là cứu cánh. Do vậy chắc chắntự chính nó đã 
mangtiêu chuẩncủa tínhhiệu quảvàhoản hảo 
(pratyätmavedanTya). 


3.SỰ THỨC TỈNH TINH THÂN 

Đời sống tinh thần phát sinh từ cảm thức mâu thuẫn gay 
gắt giữa cái đang là (what ¡s)H5lvà cái phải là (should 
be)!“Đó chính làý thứcvề khổ đau. Tất cả mọi 
người đều cảm nhận đau khổ như là trạng thái không mong 
muốn; họ cố găng hết sức để ra khỏi trạng thái đó. Tuy 
nhiên, người thế tục không có ý thức về tầm quan trọng hay 
cường độ của đau khổ. Họ ấp ủ hy vọng rằng đau khổ đó 
chỉ là giai đoạn tạm thời, và sẽ có biện pháp chữa trị bằng 
những phương tiện thông thường. Trong khi theo đuổi ý 
định này, họ chấp nhận những tiêu chuẩn có thể tiếp cận 
được trong mọi lĩnh vực khác nhau. Điều kiện tiên 
quyết của sự thức tỉnh tinh thần là nhận biết cường độ và 
tính phổ quát của nỗi khổ. Trạng thái cảm giác bất như 
ý chỉ là tiêu biểu cho những gì xảy ra cho chúng ta trong 
mọi thời gian. Sự nhận biết hoàn toàn ý nghĩa khổ đau 
không thể toàn diện trừ phi nó được kéo dài vô tận trước và 
sau cuộc đời này.Hl Ta phải thực chứng được tính bất khả 
lay chuyển của khổ đau cùng nhân duyên phát sinh ra nó. 
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Ngay cả những người ở địa vị cao-quốc vương hay thần 
thánh-cũng không thoát khỏi khổ đau trong cách nầy hay 
cách khác. Những gì tợ hồ như là vui nhưng chính là khô 
đang tạo thành; tất yếu sẽ dẫn đến sự khao khát lập lại trạng 
thái đó; và nếu bị thất vọng, sẽ có sự oán hận đối với tác 
nhân đã cản trở. Kết quả dẫn đến tham chấp và nóng giận; 
đây chính là trói buộc (bondage) hay là luân hồi (samsãra). 
Mọi hệ thống triết học Ân Độ đều bắt đầu với vấn đề khổ. 
Song song với sự cảm nhận khổ bằng lý trí chính là ý 
thức cuộc đời là huyễn mộng. Điều đó khiến chúng ta có 
sự phản tỉnh và trầm tư. Ý thức về khổ đau dẫn chúng 
ta đến việc loại trừ những giá trị thế tục và tìm kiếm nơi an 
trú. Đạo Phật luôn luôn nhẫn mạnh đến ý nghĩa khổ đau. 
Hai sự thật đầu tiên trong Tứ diệu đế là ý thức về Khổ 
đề (duhkha) và nguyên nhân (samudaya) của khổ (Tập để). 
Tin chắc rằng tất cả các hiện tượng đều là khổ-dù đã xảy ra 
hoặc sẽ xảy ra.3Ìl Tính chất không thể nào tránh khỏi của 
khổ trong tiến trìnhtự nhiên của hiện tượng đã giúp 
cho chúng ta hiểu thêmtính chấtmãnh liệt tột cùng 
của giáo lý Duyên khởi (Pratftya samutpäda) vốn được thừa 
nhận trong mọi trường phái Phật giáo. Chuỗi xích 12 nhân 
duyênlà mộttương tụckhông ngừng của khổ 
(kevalasyaivam etasya duhkhaskandhasya sambhavah).LÌ 
Có khổ đau; nhưng cũng có phương cách cứu chữa, vì nó 
là Duyên khởi (Prafftya-samutpäda). Nếu khổ đau là sự 
kiện thô bạo từ tự nhiên và không phải là có kết quả từ vô 
minh và nghiệp (karma), thì nỗ lực của chúng ta sẽ là vô 
ích, và sẽ không cóđời sốngtâm linh?! Thừa nhận 
Nghiệp (Karma) như là yếu tố căn bản câu thành vũ trụ là 
điều thiết yếu. Đức Phật bác bỏ mọi hình thức của Duy vật 
luận (matcrialism; uccheda-vada) và Quyết định luận 
(determinism; akriyävãäda), vì những thuyết nầy ngược 
với hiệu lực của nghiệp. 
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Lại nữa, nếu có những phương tiện có kết quả hơn và dễ 
dàng hơn để tháo gỡ khổ đau thì chăng có ai cần đến triết 
học. Tin rằng những phương tiện thế gian đều không phải 
là phương thuốc chữa trị khổ đau, mà còn trói chặt con 
người vào luân hồi sinh tử, chỉ có Bát-nhã mới có thể 
giúp chuyển hoá tận cùng gốc rễ khổ đau (vô minh), niềm 
tin đó chính là khởi đầu cho sự tu tập tâm linh.!] 

Nhận biết rằng cơ duyên để tu tập tâm linh rất là hiếm có, 
và còn bị chướng ngại rất nhiều, nên hành giả phải nhất 
tâm tinh cần hành Bồ-tát đạo ngay từ lúc phát tâm.!??! Hành 
giả nên nỗ lực tinh cần hướng đến Giác ngộ và Vô thượng 
Bồ-đề.Lập luận của Trung quán cho rằnggiải thoát 
không thê đạt được nếu không thực chứng được tánh không 
($ũnyatã; unreality) của các pháp.” 


4. HÀNH TRÌ BA-LA-MẬT-ĐA (Pãramitä) 

Sáu ba-la-mật-đa (sat-paramitä-naya)l”°l chính là phương 
thức tu tập của Trung quán. Các luận giải về Bát-nhã ba-la- 
mật-đa đều xem Lục độ, đặc biệt là độ sau cùng, Bát-nhã— 
Trí huệ (praJña). Pháp môn ba-la-mật-đa khác với phương 
thức tu tập của Tiểu thừa (Hñnayãna) ba điểm quan trọng 
sau: một là, thay lý tưởng A-la-hán bằng lý tưởng Bồ-tát. 
Hai là, khoáng trương các giai đoạn cỗ hữu của tam 
học giới-địnhhuệ thành Lục độ(Pãramiä) [bố thí 
(dãna), trì giới (S1la), an nhẫn (ksãnti), tỉnh tấn 
(virya), thiền định (dhyãna) và trí huệ (praJñä)]. Ba là, phân 
tích rấtchi tiết các giai đoạntu chứng thành các đjz 
(bhữmi) hay là các bình diện tương ưng (yoga) tột đỉnh 
khi thành tựu Phật quả. 

Những điều nây tạo nên cuộc cách mạng trong lý tưởng tu 
tập, pháp môn hành trì và kết quả tối hậu của sự tu tập tâm 
linh; đem đến sự thống nhất và tính phổ quát chưa từng 
có trong đời sống tâm linh. 
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() Lý tưởng A-la-hán là cảnh giới cao nhất trong các hệ 
thống Tiểu thừa. Ở đây được thay thế bằng lý tưởng Bồ- 
tát. Quả vị A-la-hán là lý tưởng hoàn thiện thấp hơn, đơn 
thuầntiêu cực: việc đoạn trừ phiền não chướng 
(kle§avarana-nivrtth) và chứng đắc niết-bàn được quan 
niệm như là trạng thái hư vô tịch diệt (annihilation).l”5l Lý 
tưởng Bôồ-tát nhắm đến thành tựu Phật quả, hiện hữu như 
là Thể tánh Viên mãn (Perfect Being: ens perfectis-simum). 
Tất cả chúng sinh đều đồng nhất thể tánh đó với Đức Phật; 
và đức tính Giác ngộ đều hàm tàng trong mỗi chúng sinh, 
nhưng điều đó phải được thực chứng qua công phu tu tập. 
Đây là lý tưởng tích cực trong việc xem chúng sinh đồng 
nhất với Đức Phật. 

Lại nữa, A-la-hán an trụ trong sự thỏa mãn cho việc thành 
tựugiải thoát cho riêng mình; họ không nhất 
thiết phải quan tâm và tích cực vì lợi lạc cho người khác. 
Lý tưởng A-la-hán vó vẻ ích kỷ; và thậm chí bị che dấu bởi 
nỗi lo âu thế gian sẽ níu kéo họ nếu họ bị thuần phục ở đó 
quá lâu. 

Lý tưởng Bồ-tát lấy việc cứu độ tất cả chúng sinh làm 
điều lợi ích cho chính mình.!?°l Bồ-tát không đi vào cảnh 
giới niết-bàn cao tột, dù hoàn toàn xứng đáng, mà thích 
chọn cho mình một cách riêng, chịu luân hồi thậm chí trong 
hình thái những chúng sinh thấp kém nhất trải qua vô sỐ 
kiếp.?”Ì Bồ-tát được thúc đây bởi động cơ là lòng vị tha nầy 
ngay từ lúc phát tâm tu hành. Không phải Bồ-tát không 
thể giải thoát nếu không thành tựu sự giải thoát cho chúng 
sinh. Điều nầy lại vướng vào vòng luấn quân; là Bồ-tát 
không thể nào giải thoát cho tất cả chúng sinh nếu trước 
hết, Bồ-tát không tự giải thoát cho chính mình, và Bồ-tát 
không thể tự giải thoátnếu khônggiải thoát được 
cho chúng sinh. Không phải như vậy, sự giải thoát của Bồ- 
tát là toàn diện và viên mãn trong chính nó, nhưng Bồ-tát 
cúi xuống để nâng chúng sinh lên ngang tâm với mình. Đây 
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là hành vi thị hiện một cách tự tại vì tấm lòng từ bi rộng 
lớn Đây làyếu tốtín ngưỡngthâm mật được du 
nhập vào Phật giáo, được gìn giữ như là đạo lý vi diệu tự 
nhiên. Đức Phật-quả vị rốt ráo mà Bồ-tát sẽ thành tựu là 
một con ngườ-Con người Toàn diện. Nơi Đức Phật, 
ta hình dung một con người hoàn toàn không có dấu tích gì 
của bản ngã. Những hành vi hoàn toàn không chấp trước. 
Không có điều gì mà Bồ-tát không thể hi sinh vì lợi ích cho 
người khác. Bồ-tát cống hiến những kiếp sống trong hiện 
tạ và vị laimột cáchhoan hÿ để làm lợi ích cho tất 
cả chúng sinh. li 

Với lý tưởng là Phật, Bồ-tát hướng đến mục đích Giác 
ngộ (bodhi), và phải trải qua sự phát tâmtu hành, gọi 
là phát bồ-đề tâm (bodhicittotpäda). Tánh không (šũnyatã) 
và Đại bi(Karunä) là hai điểm chính yếu của Bồ-đề 
tâm (bodhicitta).?l Tánh không là Bát-nhã, trí huệ trực 
giác, đồng nhất với Tuyệt đối. Đại bi là nguyên tắc hành 
động của lòng bao dung, dẫn đến sự thể hiện chính xác của 
tánh không trong thế giới hiện tượng. 

Nếu tánh không mang tính siêu việt và hướng đến Tuyệt 
đối, thì Đại bi là hoàn toàn nội tại và nhìn xuống hiện 
tượng giới. lánh không (Sũnyat3) là thực tại tính trừu 
tượng phố quát và phi quyết định tướng để có thể biểu đạt; 
nó siêu việt nhị nguyên thiện-ác, yêu-phét, đức hạnh-tội 
lỗ; Đại bilà cái thiện tình thương vàhành vi thuần 
tịnh. Tánh không là trạng thái tiềm năng, Đại bi (karunä) 
làcảnh giớihiện thực. Đức Phậtvà chư Bồ-tát đã tự 
lậpcho mình mô hình làchúng sinh lưỡng cư 
(amphibious), một chân đặt trên Tuyệt đối và chân kia đặt 
trên hiện tượng. Các ngài là những bậc đạo hạnh chí thiện 
và là cội nguồn của mọi điều thiện trên thế gian. Bồ-đề 
tâm là sự kết hợp độc đáo của Lý trí (Intellect) và Ý chí 
Tình cảm (WIII) 
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Kinh điển Đại thừa không ngớt tán dương bồ-đề tâm rất 
cao. Đó là nền tảng mọi điều thiện, cội nguồn của mọi ý 
nguyện, nơi quy hướng của chúng sinh, là kho tàng đích 
thực.9%Bồ-đề tâmlà suối nguồnvững chắc choan 
lạc của chúng sinh, và là phương thuốc hóa giải khô đau, 
nên tính thiện và thành tựu của bồ-đề tâm là vô lượng vô 
biên.8!l Đừng nên nghĩ tư tưởng bồ-đề tâm là sự chuẩn bị 
cho mộtlý tưởng xuất thế giannào đó, không thích 
đáng với những vấn đề của thế giới ngày nay. Ngay trong 
cõi thế gian này, bồ-đề tâm vẫn có ảnh hưởng vô cùng lớn, 
vì nó là nền tảng của lòng vị tha, tạo nên tính gắn bó và mối 
quan hệ hạnh phúc trong xã hội con người.13“Ì 

Bồ-đề tâm thường được trình bảy qua hai giai đoạn phát 
huy: 

I. Bồ-đề nguyện (bodhi pranidhi citta): giai đoạn chuẩn 
bị, hành giả phát tâm, lập đại nguyện, xác quyết lý 
tưởng là đạt đến Phật quả. 

2. Bồ-đề hành (bodhi prasthãna citta): hành trì lục độ 
(pãramitä), thực sự hướng đến mục tiêu đã định. 

Khi phát tâmban đầu, Bồ-tát lập đại nguyện (mahä- 
pramidhãna; great resolves), thường là trước một bậc Thiện 
hữu tri thức (kalyäna-mitra; spiritual guide), trình bày ý 
nguyện rồi tinh tấn thực hành. Các luận giải của Đại 
thừa thường đưa ra con số 10 hay 12 nguyện.“l Nguyện 
chính vẫn là Bồ-tát nguyện hết lòng cứu độ chúng sinh: 

'... Nguyện trong kiếp sau, khi tôi chứng đắc bồ-đề, sẽ dùng 
vô lượng phương tiện tríhuệ (prajñopäya) để phụng 
sự cho vô lượng chúng sinh; nguyện cho tất cả chúng 
sinh xa lacon đường Thanh văn (Šrävaka) và Duyên 
giác (pratyeka), hướng đến đạo giác ngộ vô thượng của Đại 
thừa; nguyện cho những ai hành trì pháp môn nây sẽ không 
bị rơi vào đường ác; nguyện cho những chúng sinh 
bị nghèo đói bệnh tật, không nơi nương tựa sẽ được cứu 
thoát những bệnh khô. 5 ? 
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Tầm quan trọng của Đại nguyện lúc sơ phát tâm không 
ngớt được đánh giá rất cao. Vì nó đặt ra mục tiêu cho Bồ- 
tát rấtrõ ràng trước mắt mình trong mọi lúc. Nó định 
hướng vững chãi và không sai lệch cho Bồ-tát trong quá 
trình tu tập. Tự thân các đại nguyện có tác dụng như một 
lực gia tốc thúc đầy tiến trình công phu và hóa giải khuynh 
hướng thối thất. Hành giả trở thành cái trong nguyện của 
mình. Hành giả không bị sai sử bởi hoàn cảnh, mà là người 
sai sử hoàn cảnh. Thực chứng tâm linh là sự phát triển 
từ nội tâm, tự mình tạo ra và tự xác quyết. Không cần 
phải nói nhiều rằng bản chất của nguyện quyết định bản 
chất của sự chứng đắc tối hậu, giống như hạt giống quyết 
định tính chất của cây. Chủng tử Phật được ươm trên lời 
nguyện ban đầu mà Bồ-tát đã phát. Toàn bộ công phu tu 
tập về sau chính là canh tác và giữ cho hạt giống nầy phát 
triển. 

Kính lễ và thờ phụng chư Phật cùng chư Bồ-tát là một 
phn không thể thiếu của Bồđề hạnh 
(bodhicaryä).5 Dâng phẩm vật cúng dường lên chư Phật, 
chư Bồ-tát theo nghi thức rất trang nghiêm, giống như nghi 
thức của Bà-lamôn đã trải qua. Hành giả phát lồ sám 
hối (päpa-desan3) lỗi lầm của mình trước chư Phật, và chí 
thành mong được trợ lực trên đường tu đạo. Sẽ sai lầm khi 
cho rằng đây là sự sùng bái theo nghi thức hữu thần với 
một đổi tượng khác. Chư Phật chỉ là lý tưởng chứng ngộ 
đối với hành giả, chính là cái ngã của mình ở cảnh giới cao 
hơn. Đó chính là vì hiện thực trở thành lý tưởng, mà thực 
sự là, bằng cáchthường xuyên đặtlý tưởng đó trước 
con mắt tâm của mình vàhết lòng sùng kính. Chân 
thực sùng kính chính là tự sùng kính; cái ngã thấp kém ở 
dưới hoản toản được chuyển hoá thànhthanh tịnh vi 
diệu trên cao mà đó chính là sự thực; tự ngã thấp kém tự 
đầu hành chính nó, và tự ngã cao hơn nâng đỡ và thu hút tự 
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ngã dưới thấp. Phật giáo có thể chính là một dạng Phiếm 
thần (Pantheism) của Tuyệt đối luận. 

(1) Pháp môntu tập trong đạo Phậtluôn luôn là tam 
học giới (Sila; virtues)-định (samadhi; concentration)-huệ 
(prajñä; wisdom).l3”Ì Giáo lý ba-la-mật-đa (pãramita) không 
phải thay thế hoàn toàn ba môn học này mà chỉ hoàn chỉnh 
và bô sung thành Lục độ: bố thí (dãna), trì giới (Sïla), an 
nhẫn (ksãnti), tính tấn (virya), thiền định (dhyãna) và trí 
huệ (prajñä). Điều nây đem lại ưu thế lớn hơn cho các giai 
đoạn chuản bị và nhắn mạnh đến những đức hạnh như bố 
thí (charity) vàan nhãn (forbearance), đồng thời hành 
giả phải nỗ lực nhiệt tâm không ngừng, xem đó là điều tất 
yếu đề thành tựu Phật quả. Vị trí của trí huệ (prajñã) là dẫn 
đường và là yếu tổ chủ đạo đối với các độ khác có khuynh 
hướng làm cho trở nên dễ hiểu hơn. Dù các trường phái 
Phệ-đà Nguyên thuỷ, trí huệ (prajñã) là vẫn được xem là 
đỉnh cao của công phu tu tập, dường như vẫn thiên về việc 
tạocông đứcvà tập định một cách máy móc. trí 
huệ (prajñã) ở đây tạo nguồn cảm hứng cho toàn bộ công 
phu tu tập; mọi công đức, mọi công phu tu định đều hướng 
đến việc đạt được nội quán về thực tại. Điểm nhấn đã 
chuyển từ trục đạo đức sang siêu hình học. 

Quan niệm vềLục độđã tạo nên một cuộc cách 
mạng trongý niệmđạo đức.Bố thí (dãna;charity), trì 
giới (Sillamoral restrains and observances), an 
nhẫn (ksãnti; forbearance), thiền định (dhyãna; meditation) 
không phải là những hành động rời rạc không mục đích. 
Chúng được hảnh trì không phải chỉ để thích nghi với tư 
tưởng hay sức ép của xã hội. Chúng chỉ có một mục đích— 
làm cho hành giả phù hợp với tuệ giác tối thượng. Một tâm 
thức bị lay động hay tâm phiền não (sakle§a citta) bởi tham 
lam và chấp trước vào thế gian thì không thể nào thấy 
được chân lý trên thế gian. Tâm bất định (asamahita citta; 
distracted mind) sẽ không thể nào nhận ra được chân lý vì 
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thiếu lực tập trung. Các độ (pãramitä) khác đều cho 
rằng thanh tịnh tâm và làm cho tâm sẵn sáng thể nhập trực 
giác Tuyệt đối tức Bát-nhã (prajñã). Chính Bát-nhã ba-la- 
mật-đa lại có thể thành tựu viên mãn cho các độ kia, là cho 
các độ kia thành một ba-la-mật-đa-sự viên mãn.l3Šl Làm 
sao mà một người có thể cho đi tất cả, không mong sự đến 
đáp nào cả, nếu như người đó không tin rằng tất cả của 
cải đó không phải là của mình, và thậm chí anh ta phải hòa 
giải khi mình chiếm hữu những vật đó. Khó lòng chịu 
đựng, không trả đủa khi bị người khác gây cho chúng ta tốn 
thương lớn nhất, trừ phi chúng ta tin răng trong thực tế 
chăng có điều gì mất đi, cũng như kẻ thù tàn ác của mình 
cũng không có thực. Nếu không thực chứng được thực 
tạituyệt đối, thì không có đức hạnh nào có thể thực 
hành viên mãn được. Do đó, linh luận chỉ ra rằng trí huệ 
(prajñã) là đứng đầu trong các độ (pãramitä). 9Ì 

Tu dưỡng tâm linh chính là tự tu dưỡng bản thân. Không hề 
có một động lực hay sức ép từ bên ngoài khiến Bồ-tát phải 
tự thích nghi với chính mình; cũng không có một thâm 
quyền nào bên ngoài có thể làm cho một con người trở 
nên toàn diện như pháptu tập hướng đến giác ngộ. Bản 
chất của việc tự tu dưỡng là tạo ra một sự /hay đổi trong 
chính mình, không phải nơi cảnh giới. Thay đổi thế 
giới bên ngoải để thích nghi với tham muốn của mình là 
phương thức của người thế tục; việc đó cũng giống như trải 
thảm trên mặt đất đề tránh bị gai đâm.!°l Có thể đạt được 
kết quả tương tự hiệu quả hơn và ít tốn kém hơn bằng cách 
trang bị cho mình đôi giày. Thay vì tìm cách chế ngự hiện 
tượng ngoại giới, ta cần điều chỉnhtâm mình và khiến 
chotâm không bịô nhiễm bởi mọi ảnh hưởng từ bên 
ngoài. Tu dưỡng tâm linh chính là tu tập bồ-đề tâm. 

Tu dưỡng tâm linh còn phải được hiểu xa hơn, như là 
tự phản tỉnh, tự phê phán mình một cách mạnh mẽ và kiên 
trì. Đó chính là sự tỉnh thức không ngừng đối với các hành 
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vi của mình-lời nói, việc làm và suy nghĩ. BỊ tham dục sai 
sử là vì mình tự đánh mất chính mình, ta không tự làm chủ 
được chính mình. Nếu ta có chánh niệm (smrt, 
smrtyupasthäna), thì tham đắm sẽ không còn níu giữ lấy 
mình. Giống như biện chứng pháp, về mặt lý trí chính là sự 
phê phán phản tỉnh xu hướng muốn thêu dệt của tâm thức, 
suy đoán vẽ vời mọi lý luận; còn về mặt thực tiễn thì đó là 
tự phê phán rất tỉnh táo đối với hành vi của bản thân.Í*'!1 
Ba-la-đề-mộc-xoa (pratimoksa)!“?! là nền tảng giới luật Phật 
giáo; các trường phái Đại thừa đã bàn luận tỉ mỉ và có nội 
quán rất sâu sắc về những chất liệu khác nhau cho ý 
thức tâm linh. Ba-la-đề-mộc-xoa (prãtimoksa) không chỉ 
dành riêng cho hàng xuất gia, như giới luật của Tiểu thừa; 
vì chúng tacòn nghe nói đến Bồ-táttại gia (grhi- 
bodhisattva). Bồ-đề hành (bodhicaryä) được quan niệm rất 
rộng rãi và cùng lúc được mô tả rất chỉ tiết.#3Ì 

(ii Hoàn tất công phu tu tập và tích lũy công đức (punya- 
sambhara-märga; accumulation of merit) rôi, Bồ-tát đã 
được trang bị đầy đủ để thể nhập giai vị kiến đạo (dar$ana- 
mãrga; path of illumination),#“l và tu đạo (bhãvana-marga; 
concentrated contemplation)llLên đến những cảnh 
giới tu chứng cao hơn, có những mô tả rất chi tiết và thâm 
mật về những thể nghiệm của Bồ-tát trên những bình diện 
nầy, như trong Thập địa kinh (Da$abhũmik8), Bô-tát địa trì 
kính (Bodhisattvabhũmi) và Nhị vạn ngũ thiên tụng Bái- 
nhã kinh (Pañcavimsatfi Sahasrika) và các kinh luần Đại 
thừakhác. Bộ Hiện quản trang nghim luận 
(Abhisamaydlanhara) của Vô Trước (Asanga) và 
những chú giải đề cập đến những giai đoạn tu đạo, gọi 
là hiện quán (abhisamaya) theo 8 đề mục.l*5l Thật thú vị khi 
nhận thấy sự tương ứng của 8 hiện quán (abhisamaya) 
với Thập địa của cảnh giới thiền định Đại thừa.”Ì Nguyệt 
Xứng trong tác phẩm Nhập Trung 
luận (Madhyamakãvaiara) thực sự đã có nỗ lực phối hợp 
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lục độ (päramitã) với thập địa (bhũm¡)—- -bắt đầu với Hoan hỷ 
địa (pramudía) cho đến cuối cùnglàPháp vân 
địa (dharma-meghä). Khi các giai vị tu chứng càng cao, thì 
tiến trình chuyển hoá các phiền não và tâm thức nhiễm ô 
chuyển hoá càng nhanh. Hành giả đạt đến sự chiếu 
diệu,cho đến khitâm thức rỗng rang, sạch sẽ không 
chướng ngại, tham đăm và giãi đãi. Bồ-tát ngày càng tiến 
dẫn đến quả vị Phật; đạt được năng lực tương vi diệu. Địa 
thứ 10-Pháp vân địa được xem là Phật địa (Buddhabhũmn), 
8l dù Phật quả viên mãn còn xa. 


5.TÁNH KHÔNG (SÙŨNYATAÄ) LÀ PHƯƠNG 

TIỆN DUY NHẤT ĐÉN NIÊT-BÀN 

Chính Trung quán cho rằng giải thoáttối hậu chỉ có 
thể thực chứng được thông qua tánh không (§ũnyatä)-bằng 
vào xả ly tất cả mọi quan niệm, mọi lập trường và những 
điều đã khẳng định trước. “°Ì Những pháp môn hay nhất 
được các hệ thống khác xiển dương có thể đưa đến giải 
thoát một phần, hoặc chỉ xem là phần đầu cho việc tu 
tập. Quán chiếu thực tại theo bất kỳ phương thức đặc 
biệt nào, chăng hạn như Bản thể, Hiện hữu, Biến dịch, v.v... 
thì việc đó tất yếu phải tạo ra một cái khác, đối lập thực 
tại đang được phân biệt. Chúng ta không thể không dính 
mắc với cái mà ta cho là thực hữu-quan niệm của chúng 
ta-và bác bỏ quan niệm của người khác. Một quan điểm, vì 
những hạn chế và định tính của nó, nên luôn luôn mang 
theo nó tính chất đối lập nhị nguyên, đó là căn nguyên của 
luân hồisinh tử. Long Thụ phát biểu về vấn đề một 
cách biện chứng như sau: 

Khi thừa nhận có ngã, thì liền có cái khác (para) là không 
phải ngã đối lập với nó; với sự phân chiangã và phi 
ngã (not-self), dẫn đến kết quả là chấp trước và sân hận. 
Do chấp trước và sân hận mà những lỗi lầm, phiền não phát 
sinh. Chấp trước sinh ra khái ái dục lạc, và khát ái thường 
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ân dấu những sai lầm (của đối tượng đang tham đắm). Do 
mê mờ những điều nầy, người khát ai thường tưởng tượng 
ra những phâm tính tốt đẹp trong sự vật, rồi giữ chặt, tìm 
mọi cách để thỏa mãn lạc thú. Do thế, luân hồi sinh tử có 
ngay chừng nào còn tham chấp vào “cái Ta'°.E!l 

Một chính để (paksa) thường có phản đề (pratipaksa), và 
không có mệnh đề nào là thực cả.IŠ?l Trên phương diện thực 
tế, dính mắc vào một quan niệm thường dẫn đến chấp 
trước và sân hận. Loại quan điểm nào cũng không phải 
là vấn đề; cũng cần phải được loại trừ, và qua đó nên mọi 
quan điểm đối lậpcũng được loại bỏ. Chúng ta không thể 
nào tránh khỏi mâu thuẫn và xung đột nếu cứ khăng khăng 
giữ một quan điểm, dù khăng định hay phủ định.!°l 

Căn nguyên của khổ, theo hệ thống triết học Trung quán, 
chính là do đắm chìm trong những quan niệm (drs{1I; views) 
hay phân biệt vọng tưởng (kalpanä; 1magination). Vọng 
tưởng phân biệt (vikalpa) chính là tột đỉnh vô 
minh (avidyã). Thực tại là vô quyết định 
tính (ndeterminate), là không (§ũnya). Gán ghép cho nó bất 
kỳ một đặc tính nào, xác định nó là hay chẳng phải “cái 
nây”, là đã làm cho thực tại thành một chiều, phiến diện và 
không thực. Việc nầy vô tình phủ nhận thực tại; vì mọi định 
tính chính là phủ định. Thế nên biện chứng pháp, hiểu theo 
nghĩa tánh không (§ũnyatã) của các quan niệm, chính là 
phủ nhận các quan điểm, là bắt đầu phủ nhận thực 
tại vốn thực chất là vô phân biệt (nirvikalpa), vô hý luận 
(nisprapañca). Hiểu một cách đúng dắn thì tánh không 
không phải là hư vô đọan diệt (annihilation), mà là phủ 
nhận của phủ nhận; chính là điều chỉnh có ý thức cho 
những ngộ nhận vô ý thức về thực tại. 
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6. QUAN NIỆM VỀ NIÊÉT-BÀN 

Phật giáo luôn luôn chủ trương rằng mặc dù cảnh giới niết- 
bàn không thể được diễn tả bằng lời nói, nhưng niết-bàn là 
thực hữu. 

'Có một cảnh giới (niết-bàn) vô sinh, không biến dịch, 
không tạo tác, không phải tướng hòa hợp... Nếu (niết-bàn) 
không phải là cảnh giới vô sinh, không biến dịch, không tạo 
tác, không phải tướng hòa hợp, v.v... thì nó cũng chẳng 
khác gì các pháp hòa hợp của thế gian.” 

“Có một cảnh giới (niết-bàn) trong đó không có đất, không 
có nước... không có giới hạn của không gian, cũng không 
có giới hạn của ý thức... Nên Như Lai gọi cảnh giới này 
là bất lai, bất khứ, không sinh không diệt, không khởi đầu, 
không kết thúc, không có nơiy cứ... Tương tự, đó là 
sự chấm dứt khô đau.l541 

Ngay cả như khi chúng ta nói về niết-bàn bằng những thuật 
ngữ mang tính tích cực như “Một thực tại siêu việt khổ đau 
và biến dịch, là nơi không suy tàn, không hoại diệt, thanh 
tịnh, bình an, phước lạc. Đó là hòn đảo, là nơi trú ẩn, nơi 
quy hướng và là mục tiêu.'!55l Chúng ta dứt khoát bị cắm 
không được xem niết-bàn-trạng thái của Như Lai sau khi 
thị tịch-là cảnh giới hư vô đoạn diệt (annihilation). Đó là 
một trong 4 nhóm vô ký (avyakaia) l*9Ì mà Đức Phật tuyên 
bố là bất khả thuyết. Quan niệm về niết-bàn của Trung 
quán có thể được hiểu là nêu lên quan niệm của Phật 
giáo với ý nghĩa thâm sâu hơn, bằng cách phê phán triệt để 
những quan niệm của trường phái Tì-bà-sa (Valbhasika) 
và Kinh lượng bộ (Sauträntika) về niết-bàn. 

Thường cósự phân biệtgiữa Hữa dư y  niết-bàn 
(upadhisesa-Nirväna) và Vô dư y niết-bàn (nirupadhi§esa- 
Nirvana). Hũu dư y niết-bàn là sự đọan diệt hoàn toàn vô 
minh tham dục, mặc dù sắc thân vẫn còn hoạt dụng, 
nhưng hoàn toàn trong trạng thái vô tham dục. Cảnh giới 
nầy tương đương vớitrạng thái đương sinh giải 
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thoát (ïvanmukfi)”) của triết học Phệ-đàn-đa và triết học 
Số luận. Đức Phậtsau khi giác ngộ là một biểu trưng 
chotrạng thái nầy.Vô dưy niết-bàn (nirupadhiáesa- 
Nirvana) là cảnh giới giải thoát tối hậu, ngay cả hoạt 
động của các uân (skandha) tạo nên thế giới thường nghiệm 
đều hoàn toàn chấm dứt. Các Luận sư Đại thừa còn đưa ra 
thêm khái niệm khác nữa-Vô sở trụ niết-bàn (apratisthita- 
nirväna).I°8l Đó là cảnh giới của Bồ-tát đã đạt đến Giác ngộ 
tối thượng (Final Release) nhưng từ chối nhập niết-bàn, vì 
tự nguyện lưu lại cõi này để làm lợi ích cho chúng sinh. 
Vẫn đề là, liệu Vô dư y niết-bàn hay bát-niết-bàn (pari- 
Nirvana), mục tiêu của sự tu tập tâm linh, phải chăng đó 
là trạng thái hư vô tịch diệt (annihilation), một cối trống 
vắng không có sự sống? Sựtồn tại trong hiện 
tượng giới, theo quan niệm của bộ phái Tì-bà-sa 
(Vaibhãsika), đó là tấn tuồng của các thành tô (các pháp; 
dharmas) hoàn toàn rời rạc, trôi chảy liên tục dưới lực tác 
động của quan niệm hữu thân kiến (satkaya drstl) vả 
cáctùủy phiền não. Do đó chúng tạo nên các thủ 
uẩn (upädäana skandhas; conditioned existence) vốn chính 
là căn gốc của khổ (duhkha). Bằng tác dụng của Bát-nhã, 
cùng với trợ lực của giới và định, thủ uân bị tách lìa 
và chuyển hoáthànhtrạng tháiphihòa hợp (non-co- 
operating). I°°Ì Khi các hành (samskãra) chấm dứt, thì các 
thành tố cấu thành sự tồn tại được trả về trạng thái thanh 
tịnh không nhiễm ô (anãsrava dharma). I59l Phải chăng niết- 
bàn phát sinh từ Bát-nhã, rốt ráo có phải là thực tại chăng? 
Stcherbatsky đưa ra khẳng định về vấn đề nầy như sau: 

“Khi mọi biến hóa đều ngừng lại, các hành (lực tác động) 
dứt hăn, vẫn còn lại tàn dư sự sống. Đó là cái chết vĩnh 
viễn không liên quan đến ai, và là một thành tố riêng biệt, 
là thực tại tính, thực tại tính của những thành tố trong điều 
kiện không còn sự sống. Thực tại tính nầy rất giống 
với quan niệm thực tạicủa triết học Số luận (Samkhya) về 
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nguyên lývật chấtvô sai biệt(prakrt);j°lđó là cái 
chết Tuyệt đối và vĩnh viễn... ° 

“Quy luật đạo đức, trong suốt quá trình tiến hóa rất dài, đã 
hướng thế giới sinh động này vào trạng thái tịch lặng tột 
cùng, nơi đó không có sự sống, qHà có điều gì đó tẻ 
nhạt, bất động. Trongý nghĩa nây, bộ phái Tibà sa 
(Vaibhãsika) có vẻ giống như thuyết duy vật của khoa 
học hiện đại. 19) 

Điều có lẽ quá cường điệu.!53l bộ phái Tì-bà-sa hay bất kỳ 
trường phái nào của Phật giáođều không xem niết-bàn 
là cảnh giới hư vô tịch diệt, mà xem đo là một vô vi 
pháp (asamskyta dharma), một dạng thực tại thuộc bản 
thể tuyệt đối đăng sau vở diễn của hiện tượng. Đúng thực, 
dù không mang sắc tướng hay vẻ rực rỡ của dòng chảy 
thường nghiệm, song niết-bàn cũng là một pháp, tồn tại và 
thực hữu. Vì niết-bàn được đồng nhất với cảnh giới Như 
Lailsau khinhập diệt, không một trường phái Phật 
giáo nảo bác bỏ thực tại tính của nó. Chỉ là, nó vốn là bất 
khả tư nghị; niết-bàn không phải là có (bhãva; being); bởi 
vì, là vô vi pháp (asamskyta dharma) nên không chịu sự chì 
phối của sinh-trụ-diệt như các sự vật trong thế giới thường 
nghiệm khác. Niết-bàn chắng phải phải là không (abhãva; 
non-being) bởi vì đó không phải là trạng thái tịch diệt hoàn 
toàn của các pháp, giống như trường hợp thổi tắt ngọn đèn. 
Bộ phái Tì-bà-sa (Vaibhäsika) định nghĩa rằng niết-bàn 
không chỉ là phủ định, mà là một pháp (dharma), trong đó 
có sự hiện hữu của các hành (samskãra). Tự thân niết-bàn 
là một thực thể khắng định. I5 Phê phán của Long Thụ chủ 
yếu nhắm thắng vào quan niệm cho răng niết-bàn là có 
(bhãva; being). Long Thụ chỉ ra rằng niết-bàn cùng lúc vừa 
làpháp hữu (buava; being)đồng thờilàpháp vô vi 
(asamskrta) vô lậu (anupädãna). !5l Vì lý do đó, niết-bàn 
không thể xem là sự trừ diệt phiền não và nghiệp xảy ra 
trong một giai đoạn đặc biệt từ tiễn trình hiện hữu của sự 
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vật. Nếu thế thì Niết-bản sẽ trở nên tạm thời và ngẫu 
nhiên (bị quy định bởi nguyên nhân).!69 

Có hai điểm chínhphân biệt giữa Trung quán và bộ 
phái Tì-bả-sa (Vaibhäsika) về quan niệm niết-bàn. Đối 
vớibộ phái Tì-bà-sa các pháp hữu vi(samskrta 
dharma) chuyển biến thành các pháp vô vi (asamskrta 
dharma). Còn Trung quán đưa ra phê phán rằng không có 
sự biến đổi trong sự vật; nếu phiền não là thực hữu, thì nó 
không thể tự giảm trừ để trở nên không có gì. Chỉ có sự 
thay đổi trong cách nhìn của chúng ta, chứ không phải thay 
đổi ở thực tại. Niết-bàn là 'không được không mất, không 
đoạn không thường, không diệtkhông sinh.?!l Tác 
dụng của Bát-nhã không phải là chuyên đổi thực tại, mà chỉ 
là tạo nên sự thay đổi trong thái độ chúng ta đối với thực 
tại.I58l Sự thay đổi nầy mang tính nhận thức (chủ quan) chứ 
không phải thuộc về phương diện bản thể (khách quan). 
Thực tại vẫn hiện hữu như xưa nay đã từng. Đây là cuộc 
cách mạng Copernic mà biện chứng pháp Trung quán đã 
mở ra trong triết học Phật giáo và triết học Ân Độ. 

Điều nây dẫn đến một luận điểm khác trong Trung quán, 
không gì khác nhau giữa niếtcbàn và luân hồi 
(samsara); Hiện tượng (phenomena) và Bản 
thể (noumenon) không phải là hai phần riêng lẽ của 
một thực thể, cũng không phải là hai trạng thái của cùng 
một sự việc.!69l Tuyệt đối chính là thực tại; đó chính là thực 
tại tính của luân hồi, nó được duy trì bởi vọng tưởng phân 
biệt (kalpana). Tuyệt đối khi được nhìn qua tư duy-hình 
thức của vọng tưởng phiền não thì nó là thế giới thường 
nghiệm; và ngược lại, khi thế giới được nhìn qua những yếu 
tô hằng vĩnh (sub specie aeternifatis), "0Ì không bị bóp méo 
qua trung gian vọng tưởng, thì đó chính là Tuyệt đối. 
Niết-bàn không phải là hữu (bhãva) hay phi hữu (abhäva), 
v.v... mà sự &khước từ mọi quan niệm như thế về thực 
tại (i3V5bfi404-paiEiiiatsäksvo nirvãnam).H Điều 
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nằyhoàn toảnphù hợpvớigiá lýcủaĐức Phật, 
khuyên chúng ta nên buông bỏ kiến chấp về zữu (bhãva- 
drsti) và vồ (vibhava-drsti).l”?Ì Đây là ý nghĩa đích thực của 
vô ký (avyäkrta), bất khả tư nghì (inexpressibles) về thể 
tánh Như Lai (Tathägata)-sau khi tịch diệt, Như Lai tồn 
tại hay không tồn tại; vừa tồn tại vừa không tỒn tại; vừa 
không tồn tại vừa chăng không tồn tại.!°l Khi hiểu niết-bàn 
đồng nhất với Tuyệt đối thì siêu việt mọi định tính tư duy. 
Và chỉ khi nào xả bỏ sạch mọi định tính tư duy thì mới đạt 
đến niết-bàn. 

Quan niệm về niết-bản của Trung quán rất gần với quan 
niệm Phi nhị nguyên (Advaita) vê giải thoát như là Phạm 
hữu. Tuy nhiên, trong triết học Trung quán, niết-bàn không 
đồng nhất với /ức (cứ) haytrạng thái jhÿ lạc 
(ananda; bliss). Đối vớitriết học Phệ-đàn-đa, giải 
thoát không chỉ là sự tồn tại Tuyệt đối, siêu việt khổ đau, 
mà còn là /ức (ci) và hỷ lạc (ananda) nữa. Bằng cách phê 
phán kinh nghiệm, triết học Phệ-đản-đa cho thấy Brahman— 
hiện hữu hiển nhiên, tuyệt đối (säksãd aparokãd brahma) 
mà chúng ta có thể nhận thức được.Í”*Ì Cảm giác hỷ lạc mà 
ta trải nghiệm được từ đối tượng chỉ là phúc lạc vô biên của 
Brahman dưới một hình thái giới hạn và bất tịnh.” Giải 
thoát là gỡ bỏ mọi giới hạn nây; và hỷ lạc chính là bản 
tính của Brahman, hiện ra trong toàn cung bậc. Trung 
quán dường như dừng lại tạicđi đó (hai), hay đơn 
thuần chỉ khẳng định Tuyệt đối như là hàm ấn trong hiện 
tượng giới; triết học Phệ-đàn-đa đi xa hơn với định nghĩa 
cái đó là gì (what), tức là xem bản chất (svarũpa; nature) 
[75] của Brahman trên phương diện siêu hình học, niết-bàn 
của Trung quán là vô quyết định tướng, không thể đồng 
nhất với Thiện hay Hỷ lạc. Tuy nhiên, nhìn trên quan niệm 
tín ngưỡngthì niếcbàn đồng nhất với Đức Như 
Lai (Tathägata-God). Niết-bàn chính là sinh mệnh siêu 
việt của Tinh thần. 
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[1] vina kalpanayästitvarh rãgãdIinãm na vidyate; 

bhũtãrthah kalpanä ceti ko grahTsyati buddhimãn. CŠ. VIII, 3, 

[2] vãranarh prãg apunyasya madhye vãranam ätmanalh; 

sarvasya vãranarh paácãd yo jãnTte sa buddhimãn. CŠ. VIII, 15; và 
CSV p. 17. 

[3] Đó là Kinh Tam-muội vương (Samadhiraja Sữra). Nhan đề 
chính là Sarvadharma-svahhava Samatafipañncita Samadhirđja 
Sữra, minh họa cho điểm này. 

[4] Đây là trường phái của Vô Trước theo quan điểm của Quy mậu 
luận chứng (Präsangika) của Trung quán. Xemtác phẩm của 
Obermiller, The Sublime Sclence of Mattteya, Acta Orlentalia, IX, 
p. 95, và Doctrine of PraJñã-pãramitä, p. 90 và pp. 99-100. 
[5]#Nguyên văn Anh ngữ: All /wing beings are endowed with the 
Essence oƒthe Buddha. 

[6] The Sublime Science oƒ Maifeya (Obermiler dịch ) pp. 156-7. 
*Hán: viễn ly chư phân biệt, như hư không biến 3B tại, Như Lai 
tánh thanh tịnh, biến 3B tại chư chúng sinh. 

[7] Ibid... p. 184. 

[8] brahmabhãvas ca moksah. Bhasya on Br. Sifras T, 1, 4. 

[9] evam avidyädidosavatärn dharma-taratamyanimittaih 
§arTropadãana-pirvakarn sukha-duhka-tãratamyam anityarh 
Sarhsãra-rũparh ãmitismrti-nyãäyaprasiddham. /5¡4. 

[10]api ca "brahma veda brabmaiva bhavati",.. "abhayarmhn vai, 
Janaka, präpto's!'; "tad ãtmanam eväved aharh brahmasmTti tasmãt 
tt savam abhava"” . . . 1y cevamadyä $rutayo 
brahmavidyänantarafni moksam dar§ayantyo madhye kãryãntararh 
vãrayantI. /b¡a. 

[11]. Thuật ngữ La tinh. 

[12]* Hán: chứng ngộ phạm trí ãIFfR ##£5. 

[13laũucipratimăam Imãm gyhitvã Jinaratna-praẪmãmn karoty 
anargham; rasaJjatam affva vedhanyam sudrrdham grhnata 
bodhicitta-sarnJñam. BCA. I, 10. 

ekah sarvaJñatacittotpada-rasadhatuh kuýalamula-parimamana- 
Jñãnasarn-grhrtah sarvakarmakleävaranalohami paryâdãya 
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sarvadharmãn sarvajñatä-suvamarh karoti. Trích từ 4rya Maiireya 
Vimoksa Sữfra trích trong BCAP.pp. 16-17 và trong Šs. pp. 177-8. 
[14l yadãä marna paresãrh ca bhayam duhkham ca na prIyam; 
tadãtmanah ko vi$eso vat tamn raksamI netaram. $S, D- 

[15]*Hán: thật nhiên #Ä 

[16]#Hán: ứng nhiên f§#Ã 

[17] Đức Phật đã đưa ra minh họa sự kiện khổ đau nầy như sau: 
Nầy các tỷ-khưu, các ông nghĩ sao, “nước mắt các ông chảy tràn 
vào cõi tái sinh, vào cuộc sông mới, vào cái chết mới, tham vãn 
khóc lóc vì phải sống chung với người mình không thích, than văn 
khóc lóc vì phải xa cách người mình thương yếu, nước mắt đó so 
với nước trong bốn biên, cái nào nhiều hơn?... 

Này các tÿ-khưu, vòng luân hồi sinh tử là vô thủy vô chung. Con 
người cứ đám chìm trong vô minh, chịu buộc ràng trong khát ái, 
nên trầm luân mãi trong luân hồi sinh tử. 

Lại nữa, nầy các tỷ-khưu, các ông từ vô lượng kiếp, đã trải qua biết 
bao thống khổ, phiền não, đã mở rộng thêm biết bao nghĩa địa, các 
ông đã đi quá xa để đủ nhàm chán mọi cuộc hóa sinh, đã đi quá xa 
đủ để chấm dứt cuộc sinh tồn, đã đi quá xa đủ để tự mình giải 
thoát khỏi vòng luân hồi sinh tử.? 

(Tương ưng bộ kinh. Bản dịch tiếng Anh của Grimm, trích 
trong The Doctrine oƒ the Buddha, tr. 96-98). 

Đây là khổ đề (duhkba satya)-trực giác thấu suốt về bốn cảnh giới 
đầu tiên trong 16 pháp hiện quán Thánh đề, đó là: 

duhkhe dharma-Jñana-ksanti,duhkhe dharma-jñanan duhkhe 
anvaya Jñãna-ksanti, dulkhe anvaya-Jñãnam. Xem MKV. pp. 482- 
3; AAA.p. 151. 

Trong tác phẩm Yogasutra Bhasya, III. 18, của JaigTsavya đã đưa 
ra những lời tương tự để mô tả khổ đề: 

da$asu mahãsargesu bhavyatvaäd anabhibhitena buddhisattvena 
mayã naraka-tiryagbhavarh duhkharn sarnpa$yatä devamanusyesu 
punah punar utpadyamanena yat kiãcid anubhitam tat sarvarn 
duhkham eva pratyavaimi. ¬ 

[18] Khổ thường được xét theo 3 cách: I. Khổ-khổ (duhkha- 
duhkhat3): khổ hiện tiền; 2./7ogi khổ (ãpa-duhkhatä (longing, 
desire): khổ do mong ước, chờ mong; 3. Hành khổ (samskãra- 
duhkhata): do sốc là tham sân si. Tóm lại, sự tồn tại về mặt hiện 
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tượng của ngũ thủ uấn là khổ (sankhittena pañc'upädãna kkhandäã 
pi dukkhä). 
* Hoại khổ (tapa-duhkhatä); fãpa: nhiệt, nhiệt não, thống khổ, khổ 
não. 
Thuật ngữ này được dùng trong Câu-xá luận, Phật sở hành tán, 
Tập Bỏ-tát học luận Còn có thuật ngữ để chỉ hoại khổ là 
viparinama-duhkhata. 
[19] daurmanasyam upãyäsä Jãter etat pravartate | 
kevalasyarvam etasya duhkhaskandhasya sambhavah || MK_26,09 
IS W4 SSERI2+ {BZZlâ®% II Ti 1E3#(9) 
Vì do cái này diệt, Nên cái ấy không sanh. 
Chỉ là tụ khô ấm, Như thể là chánh diệt. [9] 
Xem thêm: vathãksepanh kramad vrddhah samtanah 
kle$akarmabhih: 
paralokarmh punar yãfityanãdi bhava-cakrakam. 
yah prafityasamutpädo dvadašãäñgas trikaãndakah. 
Từ Praftya Samufpadahrdaya củaLong Thụ được trích trong 
BCAP. p. 389. 
[20] Khổ không phải là vô nhân hay tự nhiên sinh (svayarh krtam), 
không phải do bên ngoài nó sinh ra (parakrtam), không phải do cả 
hai, cũng không phải không do cả hai, mà sinh khởi là do vô minh- 
phân biệt (avidyã-kalpanã). Do vậy nên có thê can thiệp được. M⁄K. 
XI (Duhkha-pariksa); Tương ưng bộ kinh. LL, L14 fF. 
[21] avidyäyam niruddhãyäm samskaranam asambhavah | 
avidyäyä nirodhas tu JñãnasyãsyaIva bhãvanãt || MK_26,I1 
asyaiva prafitya-samutpadasya yathavad  aviparTta-bhãvanãto 
avidyä prahTyate. MKV. p. 559. 
[221 Š§S. p. 2; BCA. pp. 595 ff. 
[23jmuktls tu $ũnyatä-drstes  tadartha$esabhavana. Tuyên 
bố của Long Thụ được trích trong BCAP. p. 438, với lời giới 
thiệu: ¿đam eva Acãrya-pädam uktam; 
Còn trích trong Sw5hagia Samgraha: kle§aJñeyãvr- 
tamahpratipakso hi SŠũnyatĩ ; $ighrain sarvajũatãkãmo na 
bhãvayati tăm katham. BCA. IX, 55 (p. 447). 
[24]*Hán: Lục độ 7XƑẼ; e: sixfold path of Highest Perfection. 
Về từ nguyên, pãramitã phát xuất từ hai cách: 

1. pãram ifã (gafä): cái đã đi đến chỗ tột cùng vô giới hạn. 

2.. parama: viên mãn, tuyệt diệu. 
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Cách giải thích thứ nhất thường được công nhận. Xem 

AAA_ (p. 28): param prakarsaparyantam e/i viprhya  kvIpl 
sarvapahãrilope 'ntyam ãägama$ãsanam 1ty atuki, “tatpuruse krti 
bahulam,”` Ity aluki ca karma-vibhakteh krte pđram¡s tadbhaväh 
pãramitã, praJñayä dharma-pravicayalak-snayäh pãramitä, mukhyã 
Buddho Bhagavãn mãyoparh Jñãnam advayam. 

Cách giải thích thứ hai, xin xem tác phẩm 8ổ-tát địa (Bodhisattva 
Bhữmi) (trích trong Bodhisava Doctrine; p. 166, của Tiên sĩ 
Hardayal): paramia thực ra phái sinh từ parama (không phải phái 
sinh từ pãra với ngữ căn Vi) như luận Bổ-⁄4 địa (Bodhisatva 
Bhùmì)... đã giải thích rõ ràng. Paramiia được gọi như vậy vì phải 
trải quathời gianrất dài mới đạt được (paramena kãlena 
samudäsatäh) và có bản tính vô cùng thanh tịnh (paramayä 
svabhãava-visuddhayä viéuddhäh). Các Ba-la-mật-đa (Paramiia) 
siêu việt phẩm đức của hàng Thanh văn và Duyên giác 
(Pratyekabuddhas) dẫn đến quả vị tối thượng (paramarh ca phalam 
aauprayacchantl).` Bát (hiển tụng Bảt-nhã (As‡asahasrika; p. 8]) 
có nhắc đến sự phái sinh của thuật ngữ này: paramatvät prajñã 
pãramitã-namadheyarh labhate. 

[25] Xem Conecepftion oƒ Buddhist Nirvana, pp. 27-28. 
[26]duskarakarakah. Subhũte, bodhisatväa mahasatväa ye 
lokahitäya samprasthitä lokasukhaya, lokanukampäyal 
samprasthiah, lokasya tranan bhavisyämo, §aranarn 
bhavisyamal-tty evarn rũpam anuttarâyãmh samyak-sambodhau 
viryam ãrabhante. ASP. p. 293. 

[27] naham tvaritarũipena bodhrrh prãptum 1hotsabe; 

parãnta-kotiin sthãsyãmi sattvasyaikasya kãranät. ŠS. p. 14. 
[25]apI. tu khalu punar avikalpa eva hTnamadhyotkrstanãarm 
sattvanamn vyadhim apanayati. evam eva kulaputra Bodhisattvena 
mahãsattvena asmirmn$ caturmahãbhautike ãtmabhave bhalsajya- 
sañJotpadayltavyä yesãrn ysãm sattvanarh yena yenarthah tat tad 
eva me harantu hastani hastarthinah, padarn pädãrthinalh...1I. 
Từ Narayana Pariprcchä. Trích trong ŠS. p. 21. 

ayvaam cva mayä kãyah sarvasatvanan kinkaramyesu 
kspayrtavyah. Tad yathãpI namemani bãhyãnI catväri mahabhitãni 
prthividhäatur abdhãtus teJjodhatur vayu-dbãatušý ca nãnãsukhaIr 
nãnopãyar nãnãrambanar nãno-pakaranar nãnãparibhogalh 
satvananh nãnopabhogaih gacchanti, evam evaham kãyarm 
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catunnahabhiũta-samucchrayam nãnã sukhair... sarvasatt-väanäm 
upabhogyarh karisyämiti. Từ 4kgayđmaii Sữứữa trích trong ŠS. 
pp.21-22 và BCAP. p. 86. 

[29] ŠSũnyatã-karunä garbharh bodhicittam—AAA. p. 29. 
[30]bodhicttan hi, kulaputra, bỊjabhitan sarva buddha- 


dharmaiãam, ksetra-bhitarn sarva-Jagaccbukla- 
dharmavirohanatayä, dharanibhitan sarvaloka-prati-$aranatayä, 
yãvat pItrbhitarn _ vaiSravanabhitarn Sarvadä- 


ridryasamchedanatayä, v.v... từ kinh Hoa Nghiêm (Gandavyuha 
Sữira), được trích trong ŠS. pp. 5-6 

Và BCAP. p. 23. 

[31] Tham khảo . BCA. (1,26): 
JagadanandabTJasya Jagad-duhkhaushasya ca; 

cittaratnasya punyamh tat katham hi pramiyatäm. 

bodhicittad dhi yat punyarh tac ca rũp1 bhaved yadh; 

akasadhaturh sampirya bhũya$ cottar1 tad bhavet. 

Trích trong BCAP. p. 32. 

[32] bodhi-pranidhi-cittasya sarnsãre'pI phalarh mahat. BCA. I, 17, 
[33] Tham khảo Š$S., p.8; AAA.p. 29; BCA. I, 15. 16: 

tad bodhicittarn dvividharh v1Jñãtavyam samäsatah; 
bodhipranidhicittarh ca bodhiprasthãnacittam eva ca. 
gantukãmasya gantué ca yathã bhedah prafiyate; 

tathã bhedo'nayor Jñeyo yathã-samkhyena pandhitaih. 

[34] Thập địa kính (Dasabhimika Sufra) , pp. 14-16 nêu ra 10 
nguyện (prañidhãna); còn được trích trong ŠS. pp. 291 ff. 

Kinh Dược Sư Lưu ly Quang Như Lai Bản nguyện Công đực 
(Bhaisajyaguru-Vaidurya-Prabha-Sura; pp. 4 ffÐDbnêu ra 12 
nguyện (prañidhana). 

[35] Trích từ Kinh Dược Sư (Bhaisajya Guru-Sufra); pp. 4 fF. 

[36] Tịch Thiên (Šãni Deva) được công nhận chính thức là vị 
Đạo sư đưa ra sự sùng kính trong hệ thống Trung quán. Tuy nhiên, 
sẽ sai lầm khi cho rằng ngài là người khởi xướng, vì trong 
Cafu]síavyacủa Long Thụ, việc sùng kính đã được đề cập rất chỉ 
tiệt. 

[37] Trong kinh tạng Päli, phần chính yếu (locus classicus) chính 
là phần sau của Kinh Sa-môn quả (Sãmaññaphala Sufa) và toàn 
bộ Kinh Tu-bà (Subha Suffa): 


267 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


tiạnarn kho, mãnava, khandhãnarmh so Bhagavä vannavadi ahosI, 
etha ca Imarn Janatah samadapesl, nivesesil, patitfhãpesl. 
katamesarh tinnam? ariyassa silakkhandhassa, 
ariyassa samadhikkhandhassa, ariyassa paññakkhandhassa. Kinh 
Tu-bà (Subha Sufta;6) (Trưởng bộ kinh; Majhima Nihaya, p. 
206). 

lhanh tịnh đạo luận (Visuddhimagea) của Phật Âm 
(Buddhaghosa) cũng dựa trên ba chủ đề giới (sïla)-định (samädhi)- 
huệ (paññã) này. 

[38]esa hi praJñã -pãramitä saññãrn pãramitãnäfh pũrvarngamä, 
nãy!kã, parinayikã. sarndarálkã, JanayttrI, dhatrT.... tat kasya 
hetoh. PraJñapãramitä virahitä hi pañca pãramifãtI na praJñãäyante 
nãpI pãramitä -namadheyarmh labhante. ASP. p. 398. Xem thêm 
ASP. pp. 80-2, I01 và 172. 

[39] Điều nầy đã được đề cập khá dài ở Chương VII. 

[40] bhũmirh chãdaytturh sarvãm kutaš carma bhavisyati; 
upänac-carmamãtrena cchannäã bhavati medim. 

bahyã bhãvã mayã tadvac chakyä vãray1turh na hi; 

Sva-ciftarn vãrayIsyami kih mamänyaIr nrrväritaih. BCA. V, 13 và 
14. 

cittâdhTno dharmo, dharmadhinä bodhir 11. 

Từ Dharmasangifi Sutra, trích trong BCAP. p. 105. 

[41]Đây được gọi là chánh niệm (sampraJanya hay smrtyupasthaãna 
trong kinh điên Đại thừa. Samprajanaya được định nghĩa là: 

etad eva samâsena sampraJanyasya laksanam; 

vat kãyacittavasthayah pratyaveksa muhur muhuh. BCA. V. 108. 
Xem thêm ŠS.pp. 20 ff. 

Prajñäpãramiiä mô tả điều nầy như sau: 

Cararhš§ carãmTtI praJãnãtI. sthitah sthito'smIfT praJãnãfI, v.v... 

Trích trong BCA. p. 1088; ŠS. p. 120. 

Đây là Chánh niệm (Sưfipaffhäna) trong Trường bộ Kinh (Digha 
Nikaya) 

“Thế nào là một tỷ-khưu có tự chủ? Vị tỷ-khưu ấy hành động với 
tâm hoàn toàn thức tỉnh, đù có làm điều gì, đi ra hay đi vào, nhìn 
trước nhìn sau hay nhìn chung quanh, co tay hay duỗi tay, đắp y, 
mang bình bát, ăn uống, v.v... Vị ấy đều biết rõ việc mình đang 
làm. VỊ ấy đạt được chánh niệm và tự chủ, đó là điều Như 
Lai muốn dạy các ông.” 
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Kinh Đại bát Niễt-bàn (Mahä Pari Nibbäna Sufa) IL 12 và 13 do 
Rhys Davids dịch. 

Toàn bộ Kinh Đại niệm xứ (Maha Satipatthana Sufta) (Trường bộ 
Kinh; Digha Nikãya 22) đều dành cho chủ đề nầy. 

[42]* Hán: biệt giải thoát ZI|#£ Bà 

[43|Táp học luận (Šiksãsamuccaya) của Tịch Thiên (Sãnti Deva) 
là tổng hợp về giới luật được trích lục từ các kinh điển Đại thừa. 
Và cuốn Nhập bô-đề hành luận (Bodhicatyävarara) là tư liệu chính 
cho việc tu tập theo Trung quán. 

[44] * Hán: kiến đạo, con đường giác ngộ. 

[45] * Hán: tu đạo, con đường thiên định. 

[46] PraJña-paramitãa stabhth padarthath samudirit; 

sarväkãraJñatä, mãrgaJnatã sarvaJñatã tatah; 

sarvakarabhisambodho murdhapräpto' nupirvakalh; 
ekaksnabhisambodho dharmakäyas ca te'stadhã. 
Abhisamaydlankara karikas 4 và 5. Trích trong n AAA.. p. 19. 
[47] Trong Šz/asãhasrikä (X Chap. pp. 1454 ff) đã nêu ra đầy đủ 
chỉ tiết mô tả về các Địa (Bhũmi). Công trình nghiên cứu đối chiếu 
mang tính lịch sử và và các cảnh giới thiền định của Đại thừa và 
Tiểuủ thừa trongĐại sự(Mahâvasu) và Thập địa kinh 
(Daá§abhũmikã) v.v...là rất hay. Nghiên cứu như vậy đã được Tiến 
sĩN. Dutt thực hiện qua tác phẩm 4søecis oƒ Mahayana ïn relation 
fío  Hmayana (Đại thừa và lên hệvới liêu thừa. Ht. Minh 
Châu dịch Việt). 

[48]tatra katharn bodhisatvo mahasattvo da$amyaämnr bhũmau 
sthtas tathagata cva vaktavyah. yasya bodhisattvasya 
sarvaparamitah paripirnä bhavanti, da$atathagata-baläm, catvâri 
valSaradyãnI, catasrah pratisamvidah astada§avenIkä 
buddhadharmah,  sarvakärajnatäjñãnarn.  sarva-väsananusam- 
dhikleš§aprahanamh, mahãkaruna, sarvabuddhadharmãa$ ca 
paripũrnã bhavanti- Ša/asãkasrikã (X) p. 1472. 

[49] “muktis tu š§ũñnyatädrstes tadartha$esabhävanä. ` 

Tuyên bố của Long Thụ được trích trong BCAP. p. 438 và còn có 
trong Subhägita Samgrha. Đồng thờiđược trích trong chú giải của 
Gunaratna (p. 47) về Saddarsana Samuccaya: buddhaih pratyeka- 
buddhalý ca ärävakal§ ca nisvitä; mãrgas tvam ekã moksasya 
nãstyanya 1tI néšcayah. ASP. IX. 41. 

na vinanena mãrgena bodhrr 1tyäagamo yatah. BGA. IX, 41, 
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[S50] “ekam hi yãnarh dvitiyamhn na vidyate”. Xem thêm ASP. p, 319. 
ekah cva hí yãnan bhavai yad uta buddha-yanam. 
bodhisattvänarn yathã ãyusmatah subhũter nirdesah. 

Trong cuốn AAA. (p. 120) có tuyên bố của Long Thụ và môn đệ 
rất rÕ ràng rằng những ai tu tập theo các pháp môn khác sẽ không 
đạt đến giải thoát tối hậu, vẫn còn ở trong cảnh giới thấp hơn, 
nhưng cuối cùng vẫn được Đức Phật khai ngộ: 

Arya Nãgãrjuna-pädãis tanmatanusärinaý caikayäna-nayavädina 
ahuh: 

labdhva bodhi-dvayarh hy ete bhavad uttrastamanasälh: ; 

bhavanty ãyuh-ksyãt tustah prapta-nirvana-sarhJñinalh. 

na tesãm asfi nirvanarh kh tu Janma-bhavatraye ; 

dhãtau na vidyafe tesãrh te”pi tIsthanty anasrave. 
aklista-Jñana-hãnäya paácãd buddhath prabodhitäah; 

sambhrtya bodhi-sambhãrarns telpi syur lokanayakah. AAA. p. 
120. 

Từ Caz/uh Sfava (L. 21, được trích bởi Advayavajra, p, 22) có câu 
kệ với nội dung trên: 

dharmadhãtor asambhedäad yãnabhedo'sti na prabho; 

yãnatritayam aãkhyãtarh tvayã sattvavatâratah. 

[51] Vòng bảo châu (Ratnävali) tác phẩm luận giải của Long Thụ, 
được trích trong BCAP. p. 492. 

[52] pakaddhi pratipaksah syaäd ubhayarmh tac ca nãrthatah. Từ luận 
giải Vỏng bảo châu (Ratnavali), được trích trong MKYV. p. 
[53]astfi nastti viväada esah; suddhT asuddhfti ayarn viväadah; 
vivada-praäptya na duhkham pra§amyate; avivädapräptyä ca 
duhkhamh nruddhyate. Từ 7Tœm-muội vương kinh (Samadhirdja 
Sữ„ra) trích trong MKV. pp. 135-36. 

[54] Vô vấn tự thuyết kinh (Udäna; #&fl3EfÑ#$) VIII, 3 và 2. 
Tham khảo thêm NJ thị ngữ kinh(Iivuttaka; 1UZãÄÍŠ), p. 37 
(43). 

asankhatam ca vo bhikkhave desissami asamkhatagãminca 


maggam ...anäsavanca.... saccam... param... nipunam... 
ajajjaram .. . dhuvam ...sãntam... amatam... panTtam... sivam 
. khemam.... abbhũtam ...antikadhamma.... nibbãnam... 


dipam tãnam ...saranam ... Tương ng bộ kinh (Sam. N).IV, p. 368 
TR 
[55] MKV. p. 319. 
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[56] Xem Chương II: Sự im lặng của Đức Phật và khởi nguyên của 

biện chứng pháp. 

[57] Hán: #+#£ñ. 

[58]* Còn gọi Vô trụ xứ niết-bàn #&{† ¡82 

[59] pratisaihkhyä-nrrodho yo visarnyogah prthak. AKV. p. 16. 

[60] * Hán: vô lậu pháp #&ï§)# 

[61]* Còn gọi Tự tánh ä†# 

[62] Buddhist Nirvana . pp. 27-9. 

[63] Quan điểm của Stcherbatsky đã được đưa ra để góp ý thành 

một phê phán mạnh mẽ trong tác phẩm của Tiến sĩ. N. Dutt nhan 

đề Aspecis oƒ Mahäyãna. pp. 154 S. 

[64] “pradyotasyeva nirvänarh vimoksas tasya cetasa" 1ty uktam. na 

ca pradyotasya nivrttir bhãva I1ty upapadyate. ucyate naiIfad evarh 

vijñeyam: trsnayäh ksayah trsnayaksaya 1tl. kinh tarhi trsnayäah 

ksayo” sminniti nrvanakhye dharme sati bhavati sa trsnayaksãya 

1i vaktavyam. pradIpa$ ca drstãnta-matram; taträpi yasmin satI 

cetaso vimokso bhavafTftI veditavyam 1ti. MKV. P. 525. 

[6S] bhãvaš ca yadI nrvanam nirvanam samskrtam bhavet | 

nãsamskrto hi vidyate bhãvah kva cana kaš cana || MK_25,05 
BE ;R32HI#3 fŠ##—}4 IiIE##22:ãG) 

Nếu Niễt-bàn là hữu, Niễt-bàn tức hữu vi. 

Không có pháp hữu nào, Mà gọi là vô vi. [S] 

bhãva$ ca yadi nirvãnam anupädãäya tat katham | 

nirvanam nãnupädäya kascid bhãvo hi vidyate || MK_25,06 
#;H42Z =in42###Z #4 SŠ II 35 8)X⁄@6) 

nu, Niễt-bàn là hữu, Làm sao gọi vô thủ? 

Không có một pháp nào, Chẳng từ thủ mà hữu [6] 

[66] yady abhävaš ca nirvanam anupäadaya tat katham | 

nirvanam na hy abhäãvo 'stI yo 'nupädaya vidyate || MK_25,08 

2®#Z;8# =ln4Š 8š II ®#;⁄(@6) 

Nếu Niết-bàn là không(vô), Làm sao nói không thủ? 

Chưa từng có vô thủ, Mà gọi là pháp không (vô)[S]. [8] 

ya ãJavamJavTbhãva upadäya pratitya vã | 

SO 'prafTtyãnupadäya nirvãnam upadisyate || MK_25,09 

S#š# Elf#iäut t8 +©7Eh S#iÄBÍã 8# 5 )E0£@) 

Chấp thủ các nhân duyên, Luân chuyển trong sanh tử. 

Không thủ các nhân duyên, Ấy gọi là Niết-bàn [9] 
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[67]svabhavena hi vyavasthianam kle§$ãanam skandhãnäãm ca 
svabhäavasyana-päyltyäat kuto nivyrtr, yatas  tannivrttyä 
nirvãnam...yadi khalu šũnyavadinah kle$anadi skandhãnãm vã 
nivrttlaksnam nirvanam necchanti, kuh laksanam tarhicchantI. 
ucyafe; 

“aprahinam asamprãptam anucchinnäm a$ã§vatam; aniruddham 
anutpannam etan nirvänam ucyate.` MKV. p. 52T. 

[68] na praJñã ašũnyän bhãvãn š$ũnyãn karoti; bhãvã eva $ũnyäh. 
[69] na samsärasya nirväanãt kimcid asti vi§$esanam | 

na nirvänasya samsäräat kimcid asti viSesanam || MK_25,19 

¡822B H8] #>2)7I| †£Ïl]#4/853 7R##2»2) 709) 

Niễt-bàn cùng thể gian, Không có chút phân biệt. 

Thể gian và Niễt-bàn, Cũng không chút phân biệt. [19] 

nirvanasya ca yä kotth kotth samsaranasya ca | 

na tayor antaram kimctt susũksmam api vidyate || MK_25,20 
;8#4z ElR 5 Eittfilfi in —lt:ã #4 #ñã #720) 

Thật tế của Niết-bàn, Và thật tế Thể gian. 

Như thể hai thật tế Không hào ly sai biệt. [20] 

[70] Nguyên văn tiếng La-tinh. Khái niệm thường dùng trong triết 
học SpInoza. 

[71 ]tad evam na kasyacin nirväane prahãnarh nãpI kasyacin nirodha 
Ii vijñeyam. tata§ ca sarvakspanaksayarũipam eva nirvãnam. 
tathoktam 4rya Ratnavalyam: na cäbhãvo'pi nirvänarh kuta eväsya 
bhãvatã; bhavabhãva-paramarša-ksayo nirvanam ucyate. M KV. p. 
524. 

[72] prahanam cabravĩc chastã bhavasya vibhavasya ca | 

tasman na bhãvo nabhãvo nirvãnam 1ti yuJyafe || MK_25,10 
ñ1bf6 rh mn E4 Ei3F4 S41; 53š 3E 7R3E#£40) 

Như trong kinh Phật dạy:Đoạn hữu, đoạn phi hữu. 

Thể nên biết, Niễt-bàn Chẳng có cũng chẳng không. [10] 

[73] param nirodhãd bhagavan bhavafity eva nãjyate | 

na bhavaty ubhayam ceti nobhayam ceti naJyate || MK_25,17 
1IZK»XEFf T5 8 E4 7P T©R5 S#t 3E 3#. 

Như Lai sau diệt độ, Không nói Có cùng Không. 

Cũng không nói Có Không, Chăng Có và chẳng Không. [17] 
tisthamãno 'pI bhagavan bhavafTty eva nãJyate | 

na bhavaty ubhayam ceti nobhayam ceti nãJyate || MK_25,18 
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ñIZKÖftRf T5  Eift 7R\R ñ #t 3F 2F #£ú9) 

Như Lai đang hiện tại, Không nói Có cùng Không. 

Cũng không nói Có không. Chăng Có và chẳng Không. [1§] 

[74] Tham khảo Vedanfa Paribhasa, Chap. L. 

[75 ]etasyaivanandasya anyäni bhũtãni mãtrãm upaJTvantI. 

ko evãänyät kah pranyäd yad esa akãáa ãnando na syãt. 7a. Ư?, 
II. 

[76]* Hán: tự tính, đặc tính, đặc chất. 
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CHƯƠNG l I 
TUYỆT ĐỐI VÀ NHƯ LAI 


1.NHƯ LAI - TRUNG GIAN TÁT YÊU GIỮA TUYỆT 
ĐÓI VÀ HIỆN TƯỢNG 

Như đã trình bày trong chương trước, Như Lai là nguyên 
lýtrung gian giữa Tuyệt đối siêu việttr duy (không; 
ýữnya), và hiện tượng giới. Nhu cầu của vai trò trung 
gian được cảm nhận trong tất cả các Tuyệt đối luận. Triết 
học Phệ-đàn-đa phải cầu viện đến Tự tại chủ (l§vara), tách 
biệt với Brahman, giải thích cho nguyên nhân khải thị 
chân lý. Trong Trung quán và Duy thức, chức năng nầy 
được thực hiện bởi Như Lai (Tathãgata). 

Tánh không ($ũnyatã) không nhất thiết phải được gọi 
là tánh không; Thực tại hay Chân lý không được cấu thành 
theo phương thức là ta có nhận biếtnó hay không. 
Nếu nhận thức của chúng ta cầu thành nên thế giới, thì thực 
tại sẽ phải nằm trong mối tương quan với người nhận biết 
nó và hoàn cảnh nó được nhận thức. Nếu thừa nhận điều 
ny có nghĩa là chấp nhậncách ngôn của 
Protogoras,l “Con người là thước đo vạn vật, với nhiều 
hàm ý của nó. Trong trường hợp nây thì không có điều gì 
là sai trái cả, vì mọi hiếu biết được cho là đúng với con 
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người là trong một ngữ cảnh đặc thù. Nhưng Chân lý là phi 
nhân cách, là đúng đối với tất cả và trong mọi thời gian. 
Bát-nhã và Tánh không là Bản tế (bhũtakoti) hay Pháp tánh 
(dharmat3), là bản chất nội tại của mọi hiện tượng. Đó 
làNhư như (Tathatä-tức là “cái đó” (ihaimness), bất 
biến trong mọi thời gian (tathãbhãvo'vikãritvarh). ?! Nó 
không trở nêntồi tệkhik»óngđược nêu ra (công 
nhận là Chân lý); nó cũng chăng trở nên khá hơn &j¿ được 
nêu ra. 3Ì Không phải vì một phần thiết yếu của Chân 
lý mà nó được nhận biết rồi tuyên bố đó là chân lý. 

Người bị giới hạn trong phạm vi hiện tượng giới thì không 
thể nào nhận biết được Tuyệt đối; mọi kinh nghiệm của anh 
ta đều ở trong và thông qua những phạm trù tư duy vốn 
là tục đế (samvrti), tức vô minh (avidya). Tuyệt đối không 
thể nào nhận biết được chân lý; vì chính nó là Chân lý. Hơn 
nữa, nó cũng không thể tuyên bố chân lý; vì điều nầy đỏi 
hỏi ngoài tri thức ra, cần phải có những công cụ truyền 
thông thích đáng và phù hợp. Chỉ những ai hưởng được 
dạng hiện hữu lưỡng nguyên, đặt một chân trên thế 
giới hiện tượng và chân kia đứng trong Tuyệt đối, thì người 
ấy mới có thể nhận ra được Tuyệt đối và khai thị về Tuyệt 
đối cho người khác. Do đó có sự khác biệt giữa Như 
như (Tathatä), tức Thực tại hay Chân lý tuyệt đối với 
Như Lzi (Tathägz/a) người /(hực chứng chân lý.#l Bát-nhã 
ba-la-mật-đa, nhiều nơi trong Bát thiên Bảt-nhã tụng 
(As‡asahasrika) và các bản kinh khác, được xem là mẹ của 
chư Phật.!5! Từ vô lượng kiếp, chư Phật vì tâm đại bi, từ địa 
vị thù thắng đã thị hiện để khải thị chân lý cho tất cả chúng 
sinh (chư thiên, loài người, và các chúng sinh các cõi 
giới thấp hơn). 

Bản chất Tuyệt đối-tánh không, thì không bao hàm tác 
dụng khai thị, một chức năng lúc nào cũng kết hợp với Đức 
Phậ-Như Lai (Tathägata) Tuyệt đối làthực tại phi 
nhân cách, nằm ấn tàng bên dưới mọi hiện tượng. Như 
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Lai là Nhân cách thù thắng (Exalted Personality), tức Thế 
tôn (Bhagavän).l5lsiêu việt tất cả mọi giới hạn và có những 
đức tính trang nghiêm. Dù tánh không, không nhất thiết 
mang hàm ý là Như Lai, Tuy nhiên, nó cũng không đánh 
mắt thể tính bằng cách thị hiện là người, là chư thiên. Đó 
là bản chất “lưu xuất” của cái Thiện. Theo thuật ngữ mang 
đầy ý nghĩa của trường phái triết học Tân-Platon (Neo- 
Platonic), Như Lai là sự xuất lộ (emanation)Ì của Tuyệt 
đối. 

Có hai luận điểm có thể phản bác quan niệm nầy: 

1. Không nhất thiết phải có một hữu thể lưỡng nguyên, 
vì bất kỳ người nàonỗ lực hành trì thì đều có 
thể nhận ra Tuyệt đối. 

2. Hữu thể lưỡng nguyên sống giữa Tuyệt đối và con 
người sống trong hiện tượng giới, là điều không 
đứng vững về mặt luận lý; ta chỉ có thể là chúng 
sinh trong cảnh giới Tuyệt đốihay là trong hiện 
tượng giới, không thể cùng lúc là cả hai. 

Có thể nào chúng ta không cần đến sự khải thị hoàn toản, 
mà vẫn có được sựnhận biếtTuyệt đốithông qua 
các phương tiện luận lý thuần thúy chăng? Một người đã bị 
hạn cuộc trong hiện tượng giới dĩ nhiên sẽ không 
có phương tiện tri thức nào để có thể hiểu những gì bên 
ngoài phạm vi đó. Các giác quan của anh ta, ngay cả lý trí 
(buddhi), đều bị chi phối bởivô minh (avidyä). Mọi tri 
thức của anh ta đều năm trong và thông qua các phạm trủ tư 
duy lý trí (Lý tính; Reason), và lý trí thì thuộc về tục 
đề (samvrti). Cũng không thê là ý thức biện chứng, vì động 
lựcnội tại của chính nó, không giúp ta nhận 
biết được Tuyệt đối chăng?Phải chăng chính sự xung 
đột của Lý tính, vai trò biện chứng của chính đề và phản đề 
hóa giải được mói xung đột và dẫn chúng ta siêu việt Lý 
tính? Lớp vỏ cứng của lý trí (buddhi; reason) có thể bị đập 
vỡ nhờ những áp lực nội tại, mà có khi bị vỡ do những áp 
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lực bên ngoài. Như đã được trình bảy, những xung đột nầy 
là toàn diện và không thể nảo tránh khỏi trong triết học, vì 
những hệ thống triết học với những quan điểm phân kỳ, 
luôn luôn nổi dậy và kêu đòichúng ta phải công 
nhận chúng là chân thực và là hình ảnh duy nhất của thực 
tại. Xung đột càng mãnh liệt thì kết thúc càng nhanh. Bát- 
nhã sẽ xuất hiện như là kết thúc cho tiến trình này. 

Khả năng không thực tế cho sự xuất hiện ngẫu nhiên của 
Bát-nhã là điều có thể được thừa nhận. Có: lẽ, quan 
niệm về Bích-ch¡i Phật (Pratyeka Buddha) như là con người, 
tự mình đạt đến giác ngộ, mà không cần đến sự khải thị của 
chư Phật, là có nên tảng triết học này.!8l 

Có những mối quan tâm có ý nghĩa là tại sao những quan 
nệmtrên không thể đượcchấp nhận trong hình 
thức nguyên si, chưa bị thay đổi. Xung đột trong Lý tính đã 
xảy ra, và ý thức biện chứng đã sẵn sàng hoạt động trong 
mình rồi. Tuy nhiên, đó không phải là tiến trình tự động 
một cách máy móc.PÌ Nếu như vậy, thì bắt buộc bất kỷ 
người nào như là đối tượng trong tiến trình, và thậm chí 
cho dù họ là gì, người đó vẫn có Bát-nhã và đạt đến Tuyệt 
đối; đó là tiến trình cá nhân không thể bị chậm trễ hay tiến 
nhanh hơn dù với mức độ nào. Điều này sẽ loại trừ tính tất 
yếu cần phải học hay dạy triết học. Tuy nhiên, trường 
hợp nầy không đúng như vậy. 

Tất cả những điều nầy tương phản với phương thức học tập 
của chúng ta, là thường học từ thầy. Ngay cả đối với các sự 
thật tự nhiên và các châm ngôn (axioms) thì vẫn cần có 
thầy để hướng dẫn chúng ta tập trung vào đó. Ý thức biện 
chứng chắc chắn là có mặt, nhưng đó chính là bậc đã giác 
ngộ mới có thể làm cho chúng tahiểu raý nghĩa. Đức 
Phật không tạo ra ý thức biện chứng; mà ngài chỉ là người 
giúp chúng ta nhận ra ý nghĩa viên mãn của nó. Trường 
hợp Bích chi Phật có thể là một ngoại lệ, vì họ tác động đến 
sự giác ngộ của mình mà không cần sự giúp đỡ của thây. 
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Nhưng ở đây ta cũng có thể nói rằng trong những kiếp 
trước, họ đã nhận được những khai thị thiết yêu rồi.10Ì 

Còn có một phản biện khác, không thừa nhận Như Lai như 
một người lưỡng cư, sống cùng lúc trong cả hiện tượng giới 
và bản thể là không đúng về mặt luận lý. Nhân cách là 
không thích hợp với cảnh giới giải thoát và ngược lại. Hoặc 
là người đó sống trong hiện tượng giới cho đến khi nào đạt 
được niết-bàn, hoặc là anh ta ở trong cảnh giới Tuyệt đối. 
Không cótình trạng trung gian, và cũng không thừa 
nhận có một hữu thê đóng vai trò trung gian. Trong khoảnh 
khắc đạt được trí Bát-nhã, người ây thê nhập toàn diện 
vào Tuyệt đối. Không có khoảnh khắc nào để người 
đó tuyên bố là mình đã giải thoát; vì không lưu lại bất kỳ 
một dạng ghi chép nào. Về mặt luận lý, thậm chí anh ta 
cũng không biết mình đã giải thoát, vì khi đang trong 
vòng trói buộc, sẽ là sai lầm khi tự cho rằng mình đã giải 
thoát, và khi đã giải thoát, anh ta không còn ở trong cảnh 
ràng buộc nữa để nhận biết mình đã giải thoát, vì ngay lúc 
đó anh ta đã hiện thân trong cảnh giới Tuyệt đối. Giải 
thoát trong trường hợp đó là một tiến trình vô thức. Nếu đó 
thực sự là tình trạng muốn nói, tại sao người phản bác biết 
rằng có cảnh giới Tuyệt đối. Vì trong chừng mực nào đó, 
người ấy có thể trở thành Tuyệt đối, nhưng anh ta không 
biết gì về Tuyệt đối, thậm chí, chừng nào anh ta còn ở 
trong hiện tượng giới. Không những tự thân anh ta không 
biết, mà còn bị người khác ngăn trở không cho anh biết 
nữa. Vì trên phương diện giả thiết (ex hypothesis), những vị 
đã giải thoát khác cũng chia sẻ cùng một nan đề tương tự, 
do đó một Tự tạichủ (lá§vara) hay Như Lailà không 
được thừa nhận. Phản biện mắc vào một nghịch lý: phủ 
nhận khả tính nhận thức Tuyệt đối của những ai đang hiện 
hữu một phần trong thế giới hiện tượng; nhưng tự thân 
người phản biện chỉ có thể làm được khi khả tính nhận 
thức Tuyệt đối được sở hữu bởi chính người đó. 
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Giải thoát, vô ngã, là điều phải được công nhận về mặt 
nhân cách. Không phải là khi đã đạt được giải thoát rồi là 
ngay tức khắc bị thu húttoản diện vào Tuyệt đối. Dù 
có giải thoát, nhưng trong chính hành giả vẫn còn cảm nhận 
mỗi quan hệ mật thiết với đồng loại hữu tình và giúp cho 
họ thoát khỏi luân hồi. Giải thoát không có nghĩa là cự 
tuyệt tính cách người; cũng không có nghĩa là hoàn toàn 
bị trói buộc bởi tính cách người. Người đó chỉ có thể 
là Đức Phật, là Con người Giải thoát. 

Chúng ta được nghe kế lại về sự Giác ngộ của Đức 
Phật Cồ-đàm (Gautama) I!'và sự do dự lúc đầu chưa 
muốn giảng pháp, về sau vìtâm từ bị đối với chúng 
sinh,1?Ì nên ngài mới giảng dạy, là bằng chứng cho sự hiện 
hữu và tính tất yêu của Con người Giải thoát trong Hiện 
tượng giới (Free Phenomenal Being). 


2.QUAN NIỆM VẺ THÂN TÍNH (GODHEAD) 

Tuyệt đối hay tánh không là thực tại tính phổ quát, không 
mang tính cách người về thế giới. Mặc dù được đồng nhất 
trong thể tính với Tuyệt đối, Đức Phật chủ yếu là Con 
người. Ngài là đối tượng của sự thờ phụng và kính 
ngưỡng. Phật tánh chân thật chỉ có thể thực chứng trong ý 
thức tôn giáo thích nghi và trong truyền thống được công 
nhận. Chúng ta có thể chứng minh về mặt luận lý rằng, 
trong điều kiện tốt nhất, nhu cầu phải có nguyên lý trung 
gian giữa Tuyệt đối và hiện tượng. Đề có được tính chất và 
phương thức của nguyên lý trung gian, chúng ta phải quay 
trở lại với tôn giáo. 

Đức Phật là Thế tôn (Bhagavan), là God,Í!3Ì có đầy đủ năng 
lực và viên mãn. Ngài có được năng lực vi diệu, oal 
nghiêm, danh đức, trí tuệ và công hạnh.“ Ngài đã chuyên 
hoá sạch mọi tham dục, nghiệp chướng, cùng hai chướng 
ngại là phiền não chướng (kle$ãvarana) và sở tri chướng 
(jñeyävarana).°ÌNgài là bậc toàn trí (sarvajña) và nhất thiết 


279 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


chủng trí (sarväkãrajña), là bậc chánh biến tri về Tuyệt 
đối, xuất thế gian (tức trí Bát-nhã), cũng như hiểu biết toàn 
diện về pháp thế gian. Trí 

1. Bất nhị trí (advaya-jñãnam): trực giác viên mãn thuần 
túy về Tuyệt đối, không có sự chia chẻ thành “hữu' và “vô. 
2. Đại viên cảnh trí (adarša-Jñäna): trí huệ tương tợ như 
tắm gương, mọi vật đều được phản chiếu trong đó. 

3.Diệu quan sát frí(pratyaveksanalñana): trí huệ 
quán sát phân biệt được các pháp, từng phần riêng biệt mà 
không phá hủy điều gì. 

4. Bình đăng tánh trí (samatãjñãna): trí huệ nhận biết tính 
đồng nhất, bình đăng giữa mình và người khác đều có Phật 
tánh. 

(S) Thành sở tác trí (krtyanusthanajñana): trí huệ năng 
động, luôn theo đuôi việc làm lợi lạc cho chúng sinh. 
Hai trí huệ đầu tiên, đặc biệt là Bất nhị trí, là thuộc về Pháp 
thân (dharmakaya) Phật; trí huệ thứ ba và trí huệ thứ tư loài 
thuộc về Thọ dụng thân hay Báo thân (sambhoga; body of 
bliss); vàti huệ thứ năm thuộcỨng hóa 
thân (nirmãnakãya; apparitional body), ứng hiện để làm 
việc làm lợi lạc cho chúng sinh. Bên cạnh nhất thiết 
trí, Đức Phật còn có những điều viên mãn khác như Mười 
lực (dasabala; ten Powers), Í”Ì Bốn vô úy (catvãri 
vai$ãradyãni; four confidences),Ba mươi hai tướng tốt 
(dvãtrirméat mahãakarunäh; thirty-two mercies),L!8Ì v.v... 
Cưu-ma-lợi-la (Kumarila) với những lập luận mạnh mẽ và 
không kém phần tỉnh tế, cho rằng chỉ có Thực tại phi 
nhân cách (Impersonal) và Ngôn ngữ vĩnh hằng (Eternal 
Word) tức Phệ-đà (Veda) mới có thê là Nhất thiết trí, chứ 
không phải bất kỳ người nào. Con người là phải bị chỉ 
phối bởi tham dục và tính khí cá nhân.!°Ì Năng lực nhận 
thức cũng bị hạn chế. Thông qua tu tập, Đức Phật có thê 
đạt được chân trivề hiện tượng giới nhiều hơn những người 
khác, nhưng điều đó không bao giờ có thể dẫn đến Nhất 
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thiết trí được.I%l Cũng không có người nào có thể biết được 
tất cả những chỉ riết vi tế da dạng của vạn vật và từng phần 
của nó. 2! Điều nầy làm nấy sinh câu hỏi: Loại tri thức nào 
có nghĩa là nhất thiết trí: là cái biết về biệt tướng hay cộng 
tướng: trí thức đóhoạt động tương tục hay đồng 
thời???l Đức Phật, Vardhamãna, Kapila cùng nhiều người 
khác tuyên bố đạt Nhất thiết trí; nên khó xác định ai đã 
thực sự đạt được và ai chưa.3! Có điều chắc chắn là các vị 
ây đã mâu thuẫn lẫn nhau, và không có hai người nào trong 
số đó có thể xác thực. Cưu-ma-lợi-la (Kumärila) kết 
luận: Bậc thấu thị (seer) nhìn thấu cõi siêu nhiên, do đó vẫn 
không hiện hữu; bất kỳ người nảo muốn biết điều gì đó, 
đều phải thông qua Ngôn ngữ vĩnh hăng (Eternal Word) tức 
Phệ-đà (Veda). 1“ 

Tuy nhiên, phán bác sựhiện hữu củacon người toàn 
trí không phải là điều hợp lý. Một sự kiện không thể bị từ 
chối bởi vì nó không được nhận biết bởi mọi người. Có 
những bằng chứng xác quyết về Nhất thiết trí của Đức 
Phật bởi vì,đi theocon đường Đức Phật dạy, con 
người thoát khỏi luân hồi sinh tử. Phần lớn những phản 
bác chống lại, thừa nhận nhất thiết trí đều dựa trên giả định 
rằng, đó là sự / đắc một khả năng mới, hay đó là tiến 
trình gian khổ tăng trưởng kiến thức. Mặt khác Nhất thiết 
trí gạt ra khỏi tâm thức những nhược điểm tình cờ đã len 
lỏi vào trong đó. Tự thân lý tríthitrong sáng và thu 
hút thực tại một cách tự nhiên. 2Ì Bằng sự quán chiếu phi 
thực tại tính của các pháp, tức vô ngã tính (nairätmya- 
bhãvan3), thì lý trí mới có thể rỗng không tất cả khiếm 
khuyết tức phiền não (klesa). Nhờ vào loại bỏ các yếu 
tố chướng ngại nên Nhất thiết trí tự nhiên chiếu sáng, vì 
không gì ngăn che tầm nhìn của nó. Những người phủ 
nhận Nhất thiết trí thực ra là phủ nhận khả năng lý trí thoát 
khỏi phiền não; về mặt luận lý, lẽ ra họ cũng phải phủ nhận 
luôn cả giải thoát. 
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Có thể cho rằng khi con người thoát khỏi phiền não, tự bản 
thân (so ƒøcfo) người đó cũng mất hết năng lực tưởng 
tượng (ideation), và không thể thông hiểu chân lý. Bởi 
vì, lý trí (buddhi) đã dừng bặttác dụng đối với sự giác 
ngộ của Đức Phật. Ngài trầm tư trong quán chiếu về Tuyệt 
đối, ngài ở trong tự quán (self-contemplation). Ta biết thậm 
chí chính Đức Phật không nói một lời từ khi ngài chứng 
quả bồ-đề cho đến khi ngài nhập niết-bàn.?”Ì Những lời dạy 
của ngài được truyền bá như thế nào? 

Vài câu trả lời đã được đưa ra bởi các Luận sư Trung 
quán. Long Thụ phát biểu trong Bốn bài tán ca (Cafnh 
Sava):l28l “Dù Thê tôn không nói một lời nào, nhưng tất 
cả môn đệ đều hải lòng với giáo lý của ngài.” Í?Ì Nguyệt 
Xứng (CandrakTrti) gợi ý rằng Thế tônnói ra chỉ một 
lần vào lúc ngài chứng đắc Bồ-đề, và những lời đó tùy sở 
cầu và căn cơ của thính chúng, đã quét sạch vô minh nơi họ 
một cách thiết thực.9Ìl Đức Phật được ví như viên Như ý 
bảo châu (cintaimani)8!l hay Như ý thọ (kalpataru), cả hai 
đều theosở nguyện khác nhau của chúng sinh mà đáp 
ứng cho họ được như ý. ”Ì Tương tự, sự đa dạng 
trong giáo pháp Thế tôn là do sự sai biệt căn cơ và sự thuần 
thục của người tìm cầu chân lý (vineyava$ät). 33lVà 
phần Đức Thế tôn, động cơ ban đầu để ngài truyền bá chân 
lý, là do đại nguyện (pranidhãna) của ngài, đem mọi điều 
thiện lành đến cho tất cả chúng sinh mà ngài đã phát ra 
trước khi ngài thành tựu Phật quả. Ý hướng từ bi của Đức 
Phật vẫn tiếp tục ảnh hưởng đến ngài ngay cả sau khi thành 
Phật, giống như trục quay bánh xe của người thờ gốm vẫn 
còn quay khi chiếc bình đã nặn xong.l3*1 

Bên cạnh Nhất thiết trí và những điều viên mãn khác, điều 
làm cho Đức Phật trở thành một vị Thần thánh đáng yêu đó 
là tâm đại bi (mahã karun3), hành xử và sự quan tâm đều an 
trú trên sự lợi lạc không chỉ của loài người khổ đau mà 
chung cho tất cả mọi loài. Tâm từ bi của ngài rất lớn vì 
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không có giới hạn, tình thương yêu của ngài dành cho 
muôn loài, người xứng đáng cũng như người không xứng 
đáng, đặc biệt là đối với các chúng sinh ở cõi thấp kém, 
không phải trong một thời gian ngăn mà trong vô sô kiếp; 
Phẩm tính tâm từ bi của ngài rất mãnh liệt và thuần khiết. 
Tình thương của ngài còn lớn hơn tình thương của người 
cha đối với đứa con trai duy nhất, tình thương đó không 
mong được đền đáp, được nhận biết hay được tôn 
trọng.°l Thánh Thiên (Arya Deva) phát biểu “Không việc 
làm nào của chư Phật mà không có ý định, trong mọi hơi 
thở của ngài, đều vì lợi lạc cho chúng sinh. 1591 

Tâmđại binày không phải là một dạng đa 
cảm (sentimental), lớn lao nhưng mù quáng. Tâm đại 
biphát sinh từthực chứngtính phổ quát và bình 
đăng (samata) của muôn loài. 

Long Thụ phát biểu trong Czíuhsíava: “Phật và chúng 
sinh vốn từ xưa nay không có sai biệt giữa ta và người, đó 
là tính bình đăng." I3l Là một với Pháp giới mà tất cả chúng 
sinh đều bình đẳng. Chư Phật đã thể chứng tính nhất 
như nầy, và đó là sứ mệnh thiêng liêng dẫn dắt chúng 
sinhthấy được chân lýcăn bảnnày Như Lai tạng 
(Tathãgata-garbha)!°8l hiện hữu bình đăng trong mỗi chúng 
sinh, là điều cần được hiền bày. 

Tánh không ($ũnyatä) và tâm Đại bilà hai yếu tính 
của Thần thánh (God) trong Phật giáo Đại thừa. Tánh 
không ($ũnyat3) là Bát-nhã, là trực giác bất nhị, khi đạt 
được điều này, thì Như Lai không khác với Tuyệt đối. Như 
như (Tathatä), Không (§ũnya), Đại bị (Karuna) đều cảm 
nhận nỗi trầm luận của thế gian đau khổ, nên đó là việc 
làm không ngưng nghỉ đem lại lợi lạc cho thế gian, là cúi 
xuống để cảm thông. Điều đó phát xuấttừ tâm đồng 
cảm, tâm bình đẳng của Đức Phật với muôn loài. Khi đồng 
nhất với Bát-nhã ba-la-mật-đa, Đức Phật chính là Tuyệt 
đối, và thuộc về lĩnh vực Chân thật nghĩa hay Đệ nhất 
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nghĩa (paramartha). Khi có bị tâm (karun3) và do vì 
tính bình đẳng với muôn loài, nên Đức Phật ở trong lĩnh 
vực hiện tượng, tức tục đề (samvrti). Thế nên Đức Phật là 
là một hữu thể lưỡng cư, một chân đặt trên Và chính vì 
điểm nầy nên ngài là thể hiện chức năng hòa giải giữa hai 
lĩnh vực nầy. 

Trong Đại hùng bảo điện của ngôi chùa Phật giáo, Bồ-tát 
Văn-thù-sư-ilợi (Mañjuw và Bồ-tátQuán Thế 
Âm (Avalokite$vara) là biểu tượng cụ thể hai phương 
diện này của thần tính (god-head). Khó lòng tìm thấy trong 
những tôn giáo khác một quan niệm nảo thuần khiết hơn. 
Trong Phật giáo Mật tông (Tantric Buddhism), hai vị Bồ-tát 
nầy biểu hiện cho Bát-nhã (Prajñä) và Phương tiện 
(Upãya), tương ứng với thần Thấp-bà (Šiva) °l và Tánh 
lực nữ thần (Šakti)Í°l trong Mật giáo (Tantra)“!l của đạo 
Bà-la-môn. Phương diệnnhỊ nguyên của Phật tánh được 
phản ánh trong hàng Bồ-tát có lý tưởng chính là Đức 
Phật. Ảnh hưởng của các ngài thắm nhuần khắp thế gian. 


3.TAM THÂN PHẬT 

Nhị nguyên tính của Đức Phật, một mặt đồng nhất 
với Tuyệt đối, tức tánh không, mặt kia đồng nhất với hành 
động hết lòng vì lợi lạc cho chúng sinh, đã cung ứng nên 
tảng triết học cho quan niệm thần luận về Tam thân 
Phật (Trikaya of Buddha). Ba thân hay ba phương diện của 
Đức Phật là:Í“Ì 

(1) Pháp thân (Dharma-käya: thân vũ trụ (cosmical body)- 
bản chất tỉnh yêu-đồng nhất với Tuyệt đối. 

(2) Báo thân/Thọ dụng thân (Sambhoga-kaya): thân phước 
báo (body of bliss). 

(3) Ứng/Hóa thân (Nirmäna-kãya): Thân thị hiện (assumed 
body). 

VềPháp thân,Đức Phậthoàn toàn thể nhập đồng nhất 
tính với Tuyệ đối tứcPháp tánh (dharmat3), tánh 


284 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP 2 


không ($ũnyatã), và bình đăng (samatã) với tất cả chúng 
sinh. Chính vì nhất thể với Tuyệt đối nên Đức Phật trực 
giác Chân lý, vốn là chức năng thiêng liêng để khai thị 
cho chúng sinh trong hiện tượng giới. Đây là suối nguồn 
của năng lực tiềm ân mà ngài cụ thể hóa trong cõi thế 
hữu hạn này. 

Báo thân/Thọ dụng thân (Sambhoga-käya) là biểu hiện cụ 
thêthân tựthọ dụng (svasam-bhoga) và cho những 
bậc thượng căn, tức tha thọ dụng thân (parasam-bhoga) 
là năng lực và đức tinh trang nghiêm của thần tính (god- 
head). 

Để phát huyđại nguyệncứu độchúng sinh, Đức 
Phật không ngừngthị hiện trong nhiều hình tướng sai 
biệt để thành tựu mục đích ý nguyện này, đó là Ứng/Hóa 
thân (Nirmana-käya). 

Kmh kệBátnhã  ba-la-mật-đathường xuyên yêu 
cầu chúng ta nhìn Đức Phật như là Pháp thân, chứ không 
phải như trong hình tướng công nhiên mà chúng ta thường 
thấy.3l Pháp thân chính là yếu tính, là thực tại của vũ trụ, 
hoàn toàn siêu việt mọi dấu vết nhị nguyên. Nó chính 
làthục tại tính củapháp giới nên gọi làtựy tính 
thân (svabhavika kaya)l#lTuy nhiên, sẽ không hoàn 
toàn chính xác khi xem pháp thân là nguyên lý siêu hình 
học trừu tượng-tứctánh không hayNhư như (Tathatä; 
Suchness). Pháp thânlvẫn là một Con người, có vô 
lượng công đức và năng lực, v.v... được gán cho nó.|46 

Báo thân/Thọ dụng thân (Sambhoga-kãya), được gọi như 
thế là vì biểu tượng (hữu thể được đánh giá qua) cho sự 
hưởng thụ trọn vẹn Chân lý của Đại thừa, nên nói: “Thụ 
dụng trọn vẹn Chân lý hay có niềm hoan hỷ trong Chân 
lý.” Thọ dụng thân là phản ánh của Pháp thân trong thế 
giới thường nghiệm bằng | hình tướng cụ thê. Đức Phật xuất 
hiện ở đây như là Đẳng tối cao an trú trên cõi trời Sắc cứu 
cánh (Akanistha) có vô số Bồ-tát vây quanh. Ngài có 32 
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tướng tốt và 80 vẻ đẹp.“3l Thân nầy là quả báo của 
những đức hạnh từ những kiếp trước. 

Các kinh điển Đại thừa thường mô tả Đức Phật trong phần 
mở đầu là Báo thân này. Thập vạn tụng Bải-nhã kinh 
(Satasãhasrikã Prajñãpaäramitã) °Ì có thể được trích dẫn 
như là ví dụ cho thân nầy. Mỗi trang kinh đều mô 
tả mỗi thân phần của Đức Phật, về hào quang phóng ra trên 
đỉnh đầu, về tay chân và thậm chí cả các ngón, có thể vươn 
đến tận cùng của thế giới.50Ì Theo quan điểm của các Luận 
sư Trung quán, lS! chỉ hàng Bồ-tát Thập địa mới có thể thụ 
nhận Báo thân. Báo thân/Thọ dụng thân (Sambhoga-käya) 
là đức tướng trang nghiêm (vibhũti; glory) của Thế tôn, là 
ví dụ điển hình trong Cứ Tôn Ca(Bhagavad Gñã) (Chương 
XI). 

Ứng/Hóa thân (Nirmäna-kãäya), thường được dịch là 
thân biến hóa (apparitional body), thực ra đó là thân thị 
hiện của Đức Phật để thành tựu đại nguyện cứu độ chúng 
sinh thoát khổ. Ứng hóa thân của phước đức trong thế 
giới thường nghiệm là Gautama (Đức Phật Thích-ca Mâu- 
ni) hay những thân trước và các đức Như Lai kế tiếp chính 
làHóa thân PhậtJ”ÌSựthị hiện của Đức Phật trên thế 
gian không phải là ngẫu nhiên, không phải là cơ hội may 
mắn của con người tình cờ gặp đấng giác ngộ. Đó là sự 
giáng trần có chủ ý của Thần linh, ngài tự thị hiện như hình 
tướngcon người; biểu hiện 12nhân duyên (twelve 
principal) của vô số hành vi từ khi sinh ra cho đến khi nhập 
niết-bàn, đều là những điều khiến cho chúng sinh phát 
khởi niềm tin, mục đích là tạo nên cảm giác thân thiện với 
mọi chúng sinh.3l Đức Phật Cồ-đàm (Gautama) là một 
trong vô số Đức Phật; và các Bồ-tát là những hình 
thức khác được chọn lựa của Thánh linh để cứu giúp loài 
người và các loài khác. 

Như Haribhadra phát biểu: “Khi có chúng sinh nào cần đến 
sự giải thích giáo lý hay những sự trợ giúp khác, thì Thế 
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tôn, bằngnguyện lựcđã phát sẽ đáp ứng thành 
tựu cho chúng sinh đó bằng cách thị hiện trong hình tượng 
nầy hoặc hình tướng khác.'Đức Phậtlà Thiên hựu 
(Providence) luôn luôn quan tâm sâu sắc đến chúng sinh. 
Một số điểm riêng biệt liên quan đến quan niệm Tam thân 
Phật không thể giải thích trên phương diện luận lý, vì điều 
ấy chỉ được khai thị cho bậc thượng căn và được truyền 
đạt lại cho chúng sinh từ những vị đó. 

Trong tín ngưỡng Tiểu thừa, Đức Phật Cồ-đàm là một con 
người thù thắng, khác với những người bình thường bởi 
tính ưu việt và tự mình tu tập chứng ngộ. Trước khi chứng 
ngộ, Ngài chẳng phải là một vị thần. Tính lịch sử của Đức 
Phật Thích-ca Mâu-ni là không thể thiếu được cho tín 
ngưỡng đó. Trong truyền thống Đại thừa, dù Đức Phật Cồ- 
đàm là con người lịch sử, nhưng ngài không chỉ là Đức 
Phật, sự thị hiện của ngài trong thế gian là một trong vô số 
Sự sắp đặtcó chủ định của Thần linh. Tín ngưỡng Đại 
thừa tránh được nan đề phải dựa vào một nhân vật lịch 
sử đặc thù như là người sáng lập tôn giáo đó. 


4.TỰ TẠI CHỦ (IŠVARA) VÀ ĐỨC PHẬT 

Sẽ rất thú vị khi so sánh quan niệm của triết học Phệ-đàn- 
đa về Tự tại chủ (Isvara)[55] với quan niệm về Đức Phật. 
Trong cả hai hệ thống triết học này, cảnh giới Tuyệt đối, 
tức Brahman hay tánh không, được xem là cảnh giới tối 
cao và là thực tại duy nhất. Vì cảnh giới Tuyệt đối siêu việt 
tư duy và các hình thái thường nghiệm, nên không thể 
nào đạt đến nhận biết-rằng Tuyệt đối là thực tại-vì chúng 
sinh bị hạn cuộc trong hiện tượng giới. Bản thân Tuyệt 
đối không thể tự tuyên bố như vậy được. Thế nên có nhu 
cầu, như đã chỉ ra từ trước, có một trung gian để khải thị 
Tuyệt đối. Tự tại chủ (lšvara) và Như Lai thể hiện chức 
năng thiết yếu này. Dù đã giải thoát, Tuy nhiên, các ngài 
đều ở trong hiện tượng giới (mãyika);lŠ°Ì các ngài là sự hóa 
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hiện tự tại của Tuyệt đối. Tự tại chủ (Isvara) hay Như Lailà 
nguyên lý thấp hơn của Tuyệt đối. Tuyệt đối được thực 
chứng trong trí huệ vô thượng, trong ngữ cảnh ý thức triết 
học. Tự tại chủ (lsvara) hay Như Lai là là đối tượng thờ 
phụng lễ bái trong bối cảnh ý thức tôn giáo. Giải thoát hay 
niết-bàn chỉ cóthể đạtđến bằng Phi nhị nguyên trí 
(advaita-jnana) hay Bắt nhị trí (advaya-jnana). Do bao hàm 
ý nây, cả hai tín ngưỡng đều xem việc thờ phụng lễ bái chỉ 
là phụ thuộc đối với trí huệ. Tín ngưỡng phụ thuộc vào triết 
học, nhưng không có sự đối kháng giữa hai vấn đề nây. 

Tín ngưỡng phù hợp nhất với Tuyệt đối luận của Trung 
quán hay Phệ-đàn-đa có thể được đánh giá là Phiếm thần 
luận (Pantheism). Đó không phải là Nhất thần giáo, trong 
đó có sự khác biệt Tuyệt đối giữa Thần và người như ta 
thấy trong tín ngưỡng Semitic.7l Có tính đồng nhất Bất 
khả tư nghì giữa giữa con người (các chúng sinh) và Tự 
tại chủ (I§vara) hay Như Lai; cả hai thực sự đều là Tuyệt 
đối; sự khác biệt chỉ là bên ngoài, và thuộc về hiện tượng 
giới; Tuy nhiên vẫn đủ đểduy triý thức tôn 
giáo.3l Không cần phải giả định rằng nếu sự khác nhau 
giữa người thờ phụng và đối tượng được thờ phụng là 
không tuyệt đối, thì tín ngưỡng sẽ không dẫn đến kết 
quả tốt đẹp. Dù Đức Phật có phải là thực tại tuyệt đối hay 
không, thì cũng chắng liên quan việc thờ phụng có kết quả 
tốt đẹp hay không.I59l 

Tuy nhiên, ta không nên bỏ qua sự khác nhau giữa Tự 
tại chủ và Như Lai. Đối với Tự tại chủ không những 
được gán cho chức năng khải thị Chân lý (Phệ-đà); sáng 
tạo, duy trì, phá hủy và các chức năng sáng tạo vũ trụ khác 
(jagad-vyapara)!9°Ì cũng được thực hiện bởi ngài.!6!! Nghiệp 
tong đạo Phậtđóng vai trò của Tự tạichủ (l§vara) 
trên phương diện này. 

Tự tạichủ (lávara) khải thị Chân lý tuyệt đối cho hiện 
tượng giới thông qua những cách thức truyền thông lạ 
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thường, có lẽ ngay từ khởi nguyên sáng tạo vũ trụ; ngài 
không hiên thân thảnh con người vì chủ định nây. Ngài 
luôn luôn là đắng Chủ tếtự tại và giải thoát (sadaiva 
muktfah, sadaiva lávarah). Tuy nhiên, Như Lai bước xuống 
từ bình diện thần thánh, thị hiện giữa loài người, thích nghi 
với mọi phương thứcsinh hoạt có được sự cảm 
thông giữa loài ngườivà khảithị chânlý thông qua 
những phương pháp truyền thông thông dụng. Thực tế, Như 
Lai là con người hoàn mãn, được mang thần tính vì đoạn 
trừ sạch sẽ phiền não (kle§a-jñeyãvarana-nivrttil).161 

Đặc điểm nổi bật nhất của Thần tính trong Phật giáo đó là 
tâm đại bi (mahãkarun3), luôn luôn sẵn sàng hy sinh để cứu 
độchúng sinh. Việc làm vớinỗ lực không ngừng 
đưa chúng sinh đến an lạc và giải thoát đã khiến cho Như 
Lai trở thành một trong những Thân thánh có tình thương 
bao là và rất khả ái. Điều đótrở thành một trong 
những Thần tính thuần khiết và cao thượng nhất. Không 
phải Tự tại chủ (l§vara) không được quan niệm như là 
vị Thần nhân hậu và khả ái, nhưng lý tưởng đại bi 
(mahäkarunäa) và giải thoát toàn diện (sarvamukti)!l lại 
không được biểu hiện một cách mạnh mẽ và mật thiết như 
trong Phật giáo. 


[IlfTrết gia Hi lạpthời kỳtiền Socrate, khoảng (490-420 
T.). Phát biểu nổi tiêng của ông là “ÄMan ¡is the measure oƒ all 
things Con người là thước đovạn vật. Triết gia Plato giải 
thích không có gì là chân lý Tuyệt đối. 

[2] tathabhãvo' vikãritvarh sadaIva sthãy1fä, sarvadanutpada eva hy 
apnyäadinarn paranirapeksatvad akrtrimatvãät svabhäva I1ty ucyate. 
MKV. p. 265. 

[3lya dharmanan dharmatäã sãä de§yamänäapil tãvaty va, 
ade§yamanäpI tãvad eva. ASP. p. 196. Xem thêm p. 307. 

Tham khảo Đạo can kinh (ŠSãlstamba Sữữa): utpãdäd vã 
tathãgatanarn anutpadad va tathägatanamh sthitaivaisa dharmanärh 
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dharmatã. Trích trong MKV. P- 40; Thập địa 
kinh (Dašabhimika, VIII (p. 65); BCAP, p. 588; Bhmañi, II, 11, 19 
(p. 526). Xem Tương ưng bộ kinh (Sam.N.) II, p. 25 cho bản tiếng 
Pali tương đương. 

[4] alitã tathatã yadvat pratyutpannapy anägatã; 

sarvadharmãs /aftha-drs†ãs tenoktah sa tathagafah. CSV. p. 32. 
sarväkãrãvIparTta-dharma-daiSikatvena parärtha-sampadä 
tathãgatah. AAA. p. 62. 

[Š]Prajña paramitä tathaãgatanãm JanayttrT. ASP. p. 254. 

ato nirJatäs tathagatah. /5¡4. 

buddhasya matre.... 45hisamayalankara Karika, VL 1. 

[6]#s: bhagavat; p: bhagavä; bhagavant. Hán phiên âm bạc-già- 
phạm 3m. 

[7] * Hán: lưu lộ ÿRÊš 

[8] Long Thụ dường như cũng thừa nhận khả tính nầy trong phát 
biêu: sambuddhãnãm anutpäde árãvakãnãm punah ksaye | 

Jñãnam pratyekabuddhãnãm asamsargãt TT JMK_18,12 
241 HH1 fĐ)Ã ME SãH# 2X ĐhẾI (TÊN GHẾ (2) 

Nếu Phật không xuất thế, Phật pháp đã bà tận. 

Trí các Bích-chi-Phật, Từ nơi xa lìa sanh. [L2] 

[9] Điều này có lẽ là một dạng phát sinh ngẫu nhiên, giống như 
adhiiyasamuipada đã bị Đức Phật quở trách nặng nề. 

Học thuyết Kì-bà (Ajvaka- theory) tán đồng tiến trình phát triển 
tâm linh tự động nầy. Xem tác phẩm của Barna: Pre-Bud-dhistic 
Tndian Philosophy, pp. 316 ft: 

[I0] Chính Nguyệt Xứng (Candrakiri) đãphát biểu: tathãpi 
pũrvajanmanftara-dharmatattva-Sravanabalad eva... svãyambhuvarh 
Jnãnarh bhavati. M KV. p. 378. 

Thánh Thiên (Ãrya Deva) gợi ý điều này liên quan đến đời sống 
tương lai: tha yady apI tattvaJño nirvanarh nadhigacchatI; 

prãpnoty ayatnato'va$yaih punar-janmãni karmavad. CŠ. VII 22. 
[11]Xem phần đầu trong (Ä⁄4hãvagga), Luật tạng Nam truyền 
(Vmaya PItaka) 

[12] ataš ca pratyudävrttarh cittarh dešayiturn munelh; 

dharmarh matvãsya dhaxmasya mandarr duravagahatäm. 

MK. XXIV, I2 and MKV. p. 498. 

...vah saddhannam adešayed; anukampäm upädäya tan namasyãämi 
Gautamam. MK XXYVII, 30. 
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[13]*Cách gọi này thuần túy của người Tây phương, trên nền tảng 
văn hóa, tâm linh của họ mà nhìn Đức Phật như vậy. Tác giả 
(Murti) dùng thuật ngữ này để dẫn dắt người đọc vào đề tài ông 
đang muôn trình bày. Chúng ta nên hiểu Gođ chỉ trong ngữ cảnh 
nây mà thôi. 

[14 ˆal§varyasya samagrasya rũpasya yašasah $rIyah; 
Jñãnasyätha prayatnasya sannamh bhaøa 1tI šrutth." 

SO'syäsfTtI samagral$varyadimãn Bhagavän. 

"kle$a-karma tathã Janma klešaJũeyãävrfi tathã; 

yena vaipaksikâ bhagnãs teneha Bhagavan smrtah." AAA. p. 9. 
[J5 Hán nhĩ diệm lã4. Kệ trongKinh  Lăng-già 
(Lankavatfara): Phiền não cập nhĩ điệm, thường thanh tịnh vô 
tướng. 

[16] Obermiller, The Doctrine of PraJñã pãramitä, p. 45. Acta 
Orienialia, Vol. XI. 

[L7] Mahavyuipaffi. pp. 2-4 (B. Budd. Edn.). 

[18]# Hán: Tam thập nhị đại bi =-T—®XZŠ. 

[19] .⁄Joka Vărtika. p. 74 (Chou. Edn.) 

Tham khảo: dosah santi na sanfiti purnvãcyesu hị $arnkyate; 

§šrufau kartur abhãvan nu do$ašarnkaiva nãstI nah. TS. p. 5§5. 

[20] TS. p. 826-27. 

yaträpy atiSayo drstah sa svarthanatilanghanät; 
dũrasiksmädi-drstau syãn na rupe šrotravrttitä. 

Šlo. Värt 114 oƒthe Codanäsữtra. 

[21] 15. p. 821. 

[22IT1S. p. 844. 

[23] sugato yadi sarvaJñah kapilo neti kã pramã; 

athobhãvapI sarvaJñau matabhedas tayoh katham. TS. p. 822. 

[24] tasmaãd atindriyärthanäarh saksãd drastã. na vidyate; 

vacanena tu nityena yah pa§yatI sa pa$yatI. TS. p. 828. 

[25] prabhasvaram 1dam cittarh tattvadar$ana-satmakam ; 
prakrtyaiva sthitarn yasmãn malãs tv ägantavo matäh. TS p. 895. 
[26] pratyaksTkrta-nairatmye na doso labhate sthitim; 
tadviruddhatayä dipre pradTpe timirarh yathã. 

saksatkrtivi$esäc ca doso nãstI savãsanalh; 

sarvJñatvam atah siddharhn sarvävarana-muktitah. TS. Verses 3338- 
. 
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[27lyãm ca ratrrmn, $antamate tathãgatonuttarän samyak- 
sambodhim abhisambuddhah, vyãm ca rãtim anupadäya 
parinirvãsyatI, atrantare tathagatenalkam apyaksaram nodãhrtarn 
na vyäbrtarh nãpI pravyãharati nãpI pravyäharIsyati. MKV. pp. 366 
và 539. 

[28]# hán: Tán ca tứ thủ šÑã#P1 #4 

[29] nodahrtarh tvayäa kirncid ekam apyaksrarh vibho; 

krtsnaš ca vaineyaJano dhanna varsena tarsitah. 

Cafu]hstava của Long Thụ (NãgãrJuna) trích trong BCAP. p. 420. 
[30] MKV. p. 366. 

[31] Hán: Như ý bửu, Như ý bảo châu; e: wish-fulfilling precious 
stone 

[32] cintãmanih kalpatarur yathecchaparipiiranah; 
vineya-pranidhanabhyãm jinabimbamh tatbeksyate. BCA. IX, 36. 
[33] *Hán: tùy thuận điều phục đệ tử BễIIRšfj{##-- 

[34lye buddhasya bhagavato vineyäh, 
tadupadhiphalavi$esapratlambhahetu kuếýala-karma  parIpäkãt; 
tadvasSãt. pranidhãnavaý$äc ca, yat pũrvarn bodhisat-tvavasthayäam 
aneka-prakaran bhagavatä sattvartha-sampadanam pramihitarn 
tasyaksepavasät. kulalacakra-bhramanaksepa-nyäyenabhogena 
pravartanat. BCAP. p. 419. 

[35] mahakarunãamn evãýritya, priyaikaputradhikatara-premapatra- 
sakala-tribhuvana-jJano, na labha-satkara-pratyupakãrädi-lipsayä. 
MKV. pp. 592-3, 

[36] “na cestä kila buddhãnãm astI kaãcid akaranä; 

nihéývãsopi hitãyaiva prãninan sampravartae” CS. (I01) 
Fragments. 

§arTra-vãca-manasãm pravrttth svãrthã muner nãstI na cäpyanarthã; 
mahà-krpãvis'to-vi§suddha-buddheh parodayãyaIva punah pravrttth. 
Catuhšafika. p. 407, Fragments pd. by MM. H. P. Šãsữ¡. 
[37]buddhãnãm sattvadhatoš ca yenabhinnatvam arthatah; ãtmanaš 
ca pareSäm ca samatä tena te matä. BCAP. p. 590. 

[38]#Hán: #13*Klð; e: the germ of Buddhahood 

[39]* Šiva; Hán phiên âm: thấp-bà 343Š, nghĩa là Thần Cát tường 
(The Auspicious One), còn gọi là Mahadeva (Great God), là một 
trong những vị thần chính của Ấn Độ giáo. Ngài là vị Thần tôi cao 
trong tín ngưỡng Shaivism, có ảnh hưởng lớn nhất trong Ân Độ 
giáo đương thời. Ngài là một trong 5 vị thần chính của truyền 
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thống tín ngưỡng Smarta, và là vị Thần phá hủy (Destroyer) hay 

Thần Biến đổi (Transformer) trong bộ ba các Thần thuộc Án Độ 

giáo (Hindu Trinity). Thần Thấp-bà còn được xem là Thần bảo hộ 

cho Yoga và nghệ thuật. 

[40]*Hán: tánh lực nữ thần ‡#È##4##. Trong tiếng Sanskrit, 

Šakti có gốc là éak, có nghĩa là sức mạnh, quyên lực. Là nguồn lực 

ban sơ của vũ trụ, đại biểu cho nguồn lực sinh động, được cho là 

chuyên động khắp trong toàn thể vũ trụ theo thế giới quan Ấn Độ 

giáo. Šak# là ý niệm, hay nhân cách hóa nữ thần sáng tạo sinh lực, 

có khi chỉ cho Mẫu thần vĩ đại (Great Divine Mother) trong Ấn Độ 

giáo. Không những Sai biêu tượng cho sự sáng tạo, mà còn là 

tác nhân của mọi biến dịch. Trongtín ngưỡng Shaktism and 

Shaivism, Sz##là được tôn thờ như Đấng hiện hữutối cao 

(Supreme Being). Šakfi hợp nhất năng lực nữ tính sinh động của 

Thần Thấp bà và được đồng nhất với Thần Mahadevi hay Thần 

Parvat. 

[41]* Hán phiên âm: đát-đặc-la †B'‡##£. 

[42 svabhãvikah sãmbhogiko nainnãnIko' paras tathã; 

dharmakayalh sakãritra§ caturdhã samudirTtah. AAA. p. 26. 

Xem thêm Đại (hừa Trang nghiêm kinh (Mahayana Sutralanhara), 

pPp. 45 ff: 

[43] ye mãm rũpena cãdraksur ye mãrh ghosena anvayuh 

mithyäprahãna-prasrtä na mãmh draksyanti te Janah 

dharmato Buddhã drastavyä dharmakayä hi nãyakãh dharmatäa 

cãpy aviJñeyã na sã $akyã viJãantum 

Kinh Kim Cang (Vajracchedik4). p. 43, trích trong MKYV. p. 448; 

BCAP. p. 421. Tạm dịch: Nền quán sát chư Phật tương ưng với 

Pháp, chư Pháp thân là Đạo sư. Pháp tính không thể được nhận 

thức, mà cũng không có khả năng nhận thức. 

Cưu-ma-la-thập dịch: 

l1, 1H ÀK#,.EAf1Z03Š 8E R 112 

Nhược đĩ sắc kiến ngã, đĩ âm thanh cầu ngã, thị nhân hành tả đạo, 

bắt năng kiến Như Lai. 

Huyền Trangdịch: E#l##Ñ#, JIRä##®f,i+ïE3BEH 
RE R1, 

SN 05) †+, RỊIXE 3 Z7, 3X |E2EPjTiM, đUƒ TxRE Ƒ 
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Chu dĩ sắc quán ngã, dĩ âm thanh tâm ngã, bỉ sinh lý tà đoạn, bắt 
năng đương kiến ngã. Ung quản Phật pháp tánh, tức tôn sư pháp 
thân, pháp tánh phi sở thức, cô bỉ bát năng liễu. 

“,.Uktam hy etad Bhagavatã: dharmakaya Buddhã Bhagavantah. 
mã khalu punar Iimarh bhiksavah satkãäyarh kãyan manyadhvarh 
dharma-kãya parinispattto mãm bhiksavo draksyanty esa ca 
Tathaãgatakayah. ASP. p. 94. mukhyato dhannakäyas tathagatah. 
AAA. p. I81. Xem thêm trang 205, 521 fF. 

[44]*Hán: ‡##. 

sarvakararh vi$uddhirh ye dhãrmäÌh prãptã nirãsravälh; 

svabhaãviko muneh kãyas tesam prakrti-laksañah. AAA. p. 5243. 
[45] Kinh Hoa Nghiêm (Avatarmisaka Sữfra), do Suzuki dịch, mô tả 
Pháp thân như sau: “Pháp thân, thông qua sự biểu hiện của chính 
nó trong tam giới, hoàn toàn thanh tịnh và không dục nhiễm. Pháp 
thân tự hiển bày đây, đó, và khắp nơi theo tiếng gọi của đại bi 
(karunä). Pháp thân không phải là thực tại tính riêng biệt, không 
phải là một giả hữu, mà là phố quát và thuần tịnh. Không từ đâu 
đến, không đi về đâu; nó không tự khẳng định mình, cũng không là 
đối tượng của hoại diệt. Nó thường hằng và thường thanh tịnh. Nó 
là thê Nhất như, không có mọi tướng quyết định. Pháp thân không 
có biên tế, không phương vị, nhưng biêu hiện trong tất cả thân. Sự 
giải thoát tự tại của Pháp thân là bất khả tư nghì, sự thể hiện tâm 
linh trong hiện tượng hữu hình là bất khả tư nghì... Vũ trụ biến 
dịch, nhưng Pháp thân thường hằng. Nó tự tại đối với mọi mâu 
thuẫn và đối lập. Tuy nhiên, nó hoạt dụng trong hiện tượng giới để 
dẫn dắt tất cả đến niết-bàn.” 

(Outlines oƒ Mahayana, pp. 223-4.) 

[46] Xem AAA. pp. 523 ff: (H¡sfory oƒ Buddhism, Vol. I pp. 128- 
9) của Buston nói rằng: 

“Trong tiếng Sanskrit, thân mang tầm vóc vũ trụ gọi là Pháp thân 
(dharmakãya). Chữ kãyø phái sinh từ ngữ cán c¡: tập hợp, gom lại 
(to collect), tích lũy (accumulate). Dharmakaya có nghĩa là sự 
tích tập mọi nguyên tố không bị ảnh hưởng (bởi những tác nhân 
nhiễm ô). Do đó, trong Mhj đế phân biệt luận (Satyadvaya- 
vibhanga): Sỡ dĩ gọi Pháp thân là vì gom chứa tất cả các thành tố, 
là nền tảng của mọi công đức Bắt khả tư nghì. Và là bản tính của 
mọi hiện tượng, thê tính của những gì phù hợp Luận lý. 

[47] Busfon, Vol. I,p. 129. 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP 2 


[4S]AAA. p. 526: dvätrirh$al laksanãŠTtivyañJanätmã muner ayam; 
sambhogiko matah kãyo mahäyanopabhogatah. 

Liệt kê đầy đủ những tướng tốt này có nêu ra trong AAA. pp. 526 
fF. Busfon, Vol. I, pp. 131-2. 

[49]*Hán: + lx4Z#g. 

[50] Sa/a sãhasrikã. pp.2 ff 

[5I]Đây là quan điểm của Pháp Hữu (Dharmamitra),Luận sư 
Trung quán, như chúng ta đọc được trong tác phẩm của Buston 
Vol. I (pp. 131 ff) nhan đề Prasphu†apada, còn được lưu hành 
tại Tây Tạng. 

[52lyena  Šãkyamuni-tathägatädiripenäsarinsãain sarvaloka- 
dhãtusu sat-tvänarn samThitam artharn samankaroty asau kayah, 
prabandhatayanuparato nainnaniko buddhasya bhagavatah...tathä 
coktam: 

karoti yena citräm hitãm1 Jagatah samam; 

abbavat so nupacchinnah kãyo nairmãniko munch. AAA. p. 533. 
[53] Xem Buston, pp. 133 ff. Ư/aratamtra oƒ Asanga. pp. 254 fỉ. 
Bản dịch của Obermiller. 4e/a Ór/eniaaVoL IX, 1931). 

[54]yasya sattvasya yasmin kale dharma-de$anadikarh kriyamalñam 
ayatipathyam bhavatl, tadã tasjrärthakaranäya pũrva-pram- 
dhãnasamrddhyã tatpratibhasanuriũpenakarenarthakriyakärI 
Bhãgavãn 1i... tathä coktam: 

paripaäkamh gate hefau yasya yasya yadã yadä 

hitarn bhavati kartavyarh prathate tasya tasya sah. AAA. p. 525. 
[55]* Được gọi là Tự tại chủ (H#£#, s:Isvara), Đại tự tại chủ 
(&l##*3., s: Mahesvara). Tên gọi khác của Thân Tháp-bà (Šiva), 
dịch ý là cát tường, thiện. 7 /¿ï ch là một uyên ngữ được dùng 
để gọi vị thần đầy uy quyền trong Ấn Độ giáo này. 

[56] samyak sambudho'pI mãyopamah svapnopamal; 
samyaksambuddhatvam apI mãyopamarh svapnopamam. ASP. p. 
39. 

mayopami] jinäat punyarh sadbhavo'pI katharh yathã. BGA. IX, 9. 
tad cevam avidyatmakopadhi-paricchedäpeksam  eve§varasye- 
§varatvadn sarvaJñatvain sarva$akttvan ca na paramarthato 
vidyayäpastasarvopadhi-svaripa  ätmanT$itriSitavya-sarvajñatvädi- 
vyavahara upapadyate. Ør, S, Bhasya.IL 1` 14. 

syãt paramešvarasyäpT1cchâvašãn mãyãmayam rũpam 
sadhakãnugrahartham. ÖZz, S/r, Bhasya I, 1, 20. 
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[57] * Thuộc các quốc gia Á-Phi, Bắc Phi và tây nam châu Á 
[S8]satyamn ne§varad anyah sarmsaTl . .. . tathchapi dehadi- 
samghãtopad-hi-sambandha-vivekakrte§vara-sarnsäri-bheda- 
mithyäbuddhih. %r, Sữra Bhasya, TL. 1. 5. 

evam avidyä-krta-namaripanurodhlsvaro bhavali . . . sa ca 
svãtmabhitän eva ghatäktäkã$ã- sthãniyän K hạ 
[Š9]ãgamac ca a phalarh tatra samvrtyã tattvato' : vã; 

satyabuddhe krtã pũJã saphaleti katharh yathä. BGA. IX, 40. 

Xem BCAP. p. 380. 

[60]*Hán: vũ trụ sáng tạo đích công năng 5PEïÑ| 3Š É#J: ñ. 

[61] Tự tại thiên (lšvara) không chỉ là cội nguồn của giáo điển 
($ãstrayoni), mà còn là đắng sáng tạo và duy trì thế giới hiện tượng 
(vyavaharika) chung cho cả muôn loài; còn linh hôn (jiva) là tác 
nhân của thế giới tồn tại bên ngoài (pratibhãsika) vốn mang tính 
riêng biệt và chủ quan. Ngài cũng là đắng duy trì trật tự đạo đức. 
Chẳng phải Brahman là người siêu việt thiện ác, cũng chẳng phải 
linh hồn (jïva), vốn không hòa lẫn với cái ác, cũng không thê làm 
Quy phạm cho cái thiện được 

[62] Nhất thiết trí (sarva) ñãtã), Nhất thiết chủng trí (sarvakarajñata) 
cùng những năng lực viên mãn khác tích tụ là đề phá trừ phiền não. 
Đức Phật, đối với những ý định thông thường, vốn trước đó cũng 
đã từng bị ràng buộc (pũrva bandhakoti), dù bấy giờ ngài đã phá 
trừ mãi mãi. Tự tại thiên (I§vara) trong hệ thống triết học Phệ-đàn- 
đa (Vedänta) và Du-già (Yoga) không bao giờ bị trói buộc như 
vậy. Trong Kỳ-na giáo cũng thế, Đại Hùng (Mahävira) và Kevalins 
cũng những người khác, được cho là đạt đến Nhất thiết trí, v.v... 
như là kết quả của chuyên hoá nghiệp (ksãyika-jñãna, v.v...). Điểm 
phân biệt Đại thừa với Kỳ-na giáo là Như Lai không chỉ là con 
người, mà tự thị hiện thành con người, và trải qua những công phu 
thực tiễn v.v....như trong vai trò một bậc Đạo sư. Đó là sứ mệnh 
đản sanh làm người của bậcchánh biến tri(samyak 
sambuddhattva). 

[63] Có một số tham khảo mơ hồ và thiếu không rõ ràng về học 
thuyết Giải thoát toàn điện (Sarvamukti; Universal Freedom) là lý 
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tưởng trong triết học Phệ-đà. Linh hồn (ïva) giải thoát đạt đến 
lévarabhava hay Šãksibhãva trước khi trở nên chìm vào trong 
Brahman (bhãya§ cãntet viývamäyãnvrtih). Xem trong 
Siddhantalesa Sangraka, IV, 5, về thảo luận đề tài tự giải thoát 
(ekamukti) hay Giải thoát toàn diện(sarva-muktI). 
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PHẦN III 
TRU_NG QUÁN 


VÀ CÁC HỆ THÔNG 
TRIẾT HỌC LIÊN QUAN 


CHƯƠNG I2 


TRUNG QUÁN VÀ MỘT SỐ HỆ THÔNG 
BIỆN CHỨNG PHÁP PHƯƠNG TÂY 


Các nhà nghiên cứu lịch sửtư tưởng Ấn Độ đã nhận 
ra những điểm tương đồng nổi bật giữa các hệ thống Tuyệt 
đối luận của Ân Độ và các hệ thống biện chứng pháp 
phương Tây như của Kant, Hegel và Bradley. H'Ì Nghiên 
cứu tỉ giảo tuy không thiết yếu giúp ta hiểu thêm về các hệ 
thống triết học nầy qua sự đối chiếu; Tuy nhiên, lại có giá 
trị thiết định những mối liên quan và khác biệt chính yếu 
giữa chúng. Để có kết quả mỹ mãn, nghiên cứu tỉ giảo phải 
được tiễn hành giữa hai hệ thống tư tưởng nhìn qua có lập 
trường tương thíchvới nhau. Khi đã say mê khám 
phá những mối liên hệ của các hệ thống tư tưởng, chúng 
ta không nên bỏ qua tính dị biệt giữa chúng; thực ra, nhiệt 
tâm chúng ta nên dồn vào những điểm nỗi bật từ những dị 
biệt đặc thù. Hơn nữa, nghiên cứu tỉ giảo đã giả định trước, 
là kiến thức thỏa đáng vềhệ thống triết học được đối 
chiếu này. 

Trong quá trình trình bày hệ thống tư tưởng Trung 
quán, chúng tôi đã lưu ý nhiều điểm trong tác phẩm này, 
những điểm dị biệt và tương đồng, một mặt giữa lệc 
quán và mặt kia hệ thống triết học Kant, Hegel, Bradley, l7 
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và triết học Phệ-đàn-đa, Duy thức. Có lẽ đó là điểm thuận 
lợi đê chúng ta khảo sát một cách có hệ thông. 


I. KANT VÀ TRUNG QUÁN 
L Như đã chỉ ra từ trước, cả haihệ thống Trung 
quán và triết học Kant đều bắt đầu cho dòng phê phán triết 
học một lĩnh vực riêng của nó. Cả hai đều đem đến 
“cuộc cách mạng Copernic` bởi sự thách thức liên tục 
vào siêu hình học tư biện và giáo điều. Cả hai đều thành 
công trong việc chuyên dịch trung tâm quan yếu của triết 
học từ thế giới khách quan sang cái biết chủ quan, tức Lý 
tính (Reason). 

Cả Trung quán và triết học Kant đều phản ánh sự phê 
phán, bởi bế tắc phần lớn là do hai trào lưu triết học đối 
kháng đương thời, trong trường hợp triết học Kant là thuyết 
Duy lý (Rationalism) và thuyết Duy nghiệm (Empiricism); 
và trong trường hợp Trung quán là Vô ngã luận và Hữu ngã 
luận. Những quan điểm này đều đưa ra những câu trả 
lời mâu thuẫn toàn diệnvới những vấn đề của nhận 
thức và tồn tại. Có thể nói, đối kháng giữa Vô ngã luận và 
Hữu ngã luận còn mạnh mẽ và dai dẫng hơn tính đối kháng 
trong thuyết Duy lý (Rationalism) và thuyết Duy nghiệm 
(Empiricism). Hệ quả tất yêu của điều này là cả hai đều dẫn 
đến sự đương đầu với mối xung đột toàn triệt và không thể 
nào tránh khỏi, đó là xung độtLý tính (Reason).l°Ì Nên phê 
phán biện chứng pháp ra đời. Biện chứng pháp là ý thức tức 
thời về xung đột toàn diện và không thể tránh khỏi của Lý 
tính (Reason) và giải pháp, bằng cách nâng nó lên thành 
bình diện cao hơn của ý thức. 

Mục tiêu của biện chứng pháp là chứng minh được chủ thể 
tính (subjectivity) của các phạm trùtư tưởng, chứng 
minh rằng chúng chỉ có giá trịtrongthế giới thường 
nghiệm, và chỉ có ý nghĩa chỉ khi được dùng trong thế 
giới hiện tượng; Bản thể (noumenon) hay nh 0hực (fatfva) 
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là siêu việt tư duy. Chức năng biện chứng pháp là chỉ bày 
ra tính tự phu khoe khoang của Lý tính như đã được minh 
họa trong vài hệtư tưởng. Phân tích hay giải 
quyết những vấn đề của các học thuyết, tự thân nó không 
phải là một học thuyết, Biện chứng pháp không phải là 
một hệ thống triết học mang nhiều tính tư biện hơn. Thay vì 
một phản đề thông thường giữa hai hệ thống siêu hình 
học tư biện đối lập, bây giờ là một phản đề mới hơn, sâu 
sắc hơn giữa chủ nghĩa giáo điều (dogmatism) tức các quan 
điểm và sự phê phán (criticism) tức tánh không, Bát-nhã 
(prajñã) được khơi dậy trong triết học Kant và Trung quán. 
Việc cả hai hệ thống đều phủ nhận triết học tư biện (drsti) 
là mục đích và là Tuyệt đối. Đối với cả hai hệ thống Trung 
quán và triết học Kant, chính Biện chứng pháp và Phê phán 
là triết học. 

Việc phủ nhận năng lực tiếp cận thực tại của Lý tính đã tạo 
ra nhị nguyên tính của những gì trình hiện trong mối liên 
quan với phạm trùhay hình thái /êén nghiệm (a 
priorj) của tư tưởng (sãmvfta-erscheinung) và những gì 
tong chính nó, tứcvô vi (unconditioned), Như 
thật (tattva), Tánh không, Bản thể (noumenon). Triết 
học sau Kant không thừa nhận hố sâu nây là không thê vượt 
qua, và cố găng hóa giải nhị nguyên tính này. Hệ thống triết 
học của Fichte, Schelling, Hegel và Schopenhauer có thể 
được hiểu như là những nẻo đường khác nhau qua đó mục 
đích nầy có thể đạt được, tương phản với nền tảng triết 
học Kant. ỞÁn Độ cũng vậy, siêu việt tính toàn 
diện của Tuyệt đối trong triết học Trung quán, tức Tánh 
không, không chỉ vượt qua đối với tư duy, mà còn không 
thể đồng nhất với bất kỳ điều gì trong kinh nghiệm, dẫn đến 
sự phê phán của Duy thức về phương pháp của Trung quán, 
cho rằng nó đội cả thùng nước xuống đầu đưa bé để tắm 
như khi phản bác thuyết giáo điều; thực tại chắc chắn là tư 
duy không thể tiếp cận được, như Trung quán chủ trương, 
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nhưng siêu việt tính của nó có nguy cơ thành điều phi thực, 
rỗng không. 

Để thoát khỏi nan đề này, thực tại phải được hiểu là hàm ấn 
trongkímh nghiệm.Duy thức đồng nhất thựctại với 
Thức, triết học Phệ-đàn-đa đồng nhất thực tại với Hiện 
hữu thuần túy (Pure Being). Sự phê phán của hai hệ 
thống này đối với lập trường Trung quán là đã tán đồng 
học thuyết về trình hiện mà không có nên tảng (niradhãra- 
bhrama), nó được gợi hứng từ yêu cầu phải đưa Tuyệt 
đối vào mối tương quan mật thiết với hiện tượng giới, dù là 
phi khái niệm. 

2. Trong quan niệm về chức năng triết học, triết học Kant 
và Trung quán nhất trí với nhau răng, cả hai đều chú trọng 
vào việc phê phán trực tiếp ý thức triết học như là mẫu mực 
cho các hệ thống tư tưởng khác nhau, và chỉ phê phán gián 
tiếp việc thăm dò thực tại. Thế nên, cả hai hệ thống có thể 
được xem là triết học của những nên triết học-ý thức phản 
tỉnh của tác dụng triết học. Phản tỉnh chính là tự thức (self- 
consciousness); phản tỉnh chỉ xảy ra khi chúng ta trở nên ý 
thức được tính hư vọng trên những gì mình cho là thật; điều 
nầy lại hàm ý khi khảo sát tỉ mỉ hơn, sẽ phát hiện 
những yếu tố không tương thích mà bên ngoài cỏ vẻ như 
đồng nhất và cô kết chặt chẽ. 

Khởi điểm luận lý trong hệ thống triết học Kant và Trung 
quán, do vậy, làảo tưởng siêu nghiệm (transcendental 
iIlusion),“l cốt ở sự vận dụng hơn hắn và không giới hạn 
vào những phạm trù tư tưởng như bản thể, quan hệ nhân 
quả, tổng tướng và biệt tướng, v.v... siêu việt lĩnh vực kinh 
nghiệm chính thống. Chủ nghĩa giáo điều, triết học tư biện, 
đăm mình trong cấu trúc thực tại bằng tưởng tượng với 
những ý nghĩa thường nghiệm và tự đánh lừa mình rằng đó 
là tri thức. 

3. Làm thế nào để triết học Kant và Trung quán chứng 
minh rằng triết học giáo điều đó (siêu hình học như là sắp 
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đặt tự nhiên), là ảo tưởng và chỉ đem lại tri thức-tương 
tự? Trung quán chứng minh điều nầy băng cách thông qua 
phương pháp Jj luận giảm trừcứu cảnh (reducHo ad 
absurdum) tức quy mậu luận chứng (prasanga) để chứng 
minh răng mọi quan điểm (drsti) của các hệ thống triết 
học đều khó hiểu và đầy mâu thuẫn, là bất toàn và trước 
sau không tương thích nhau. Tính phi lý của một quan 
điểm được phơi “bày trước đã xiễn dương nó với những 
nguyên lý và băng chứng để họ có thể chấp nhận. Biện 
chứng pháp nhằm vào mục đích (đối phương) tự kết án lây 
mình. Nhưng đối với sự gắn bó mạnh mẽ và vô thức đối 
với lập trường của mình, các nhà triết học giáo điều phải 
trở nên nhận biết sự phi lý nơi mình. 

Phương pháp tiến hành của Kant dường như khác. Trước 
hết ông phân tích kinh nghiệm và khám phá chức 
năng của/iển nghiệm trong trong lĩnh vực Cảm 
giác (Sensibility) tức Mỹ học siêu nghiệm (Transcendental 
Aesthetic) và lĩnh vực Nhận thức (Understanding) tức Phân 
tích siêu nghiệm (Transcendental Analytic). Trong ấn 
tượng mạnh mẽ và phê phán gay gắt, chủ yêu nhắm thắng 
vào các triết gia Duy nghiệm (Empiricists), Kant đưa ra 
cho chúng ta hệ thống tiên nghiệm (a priori). Tri thức là 
tổng đề của hai yếu tô tùy thuộc hai trật tự khác nhau-phạm 
trù tiên nghiệm vốn là chủ quan và nêu ra nhiều khía cạnh 
của giác quan vốn là vật-tự-thân (things-in-themselves). 
Kant mặc nhiên chấp nhận luận điểm của Hume và của 
các triết giaDuy lý (Rationalists), cho rằng kinh 
nghiệm không thể cho chúng ta tính phổ quát và tính tất 
yếu, mà chúng ta liên kết với những tiền đề trong toán học 
và khoa học. Sự cách tân của Kant cốt ở chỉ ra chủ thê siêu 
nghiệm như là cội nguồn của tính phổ quát và tính tất yếu. 
Hume hài lòng với việc rút ra những khái niệm về nhân 
quả, bản thê, v.v... từ chính kinh nghiệm thông qua sự vận 
hành củaquy luậtlin tưởngvà tập quán trong thế 
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giới thường nghiệm. Kant làm cho chúng ta quen với một 
chủ thê tính phố quát hơn và sâu sắc hơn-Chủ thể tính siêu 
nghiệm. Cả Trung quán và Kant đều nhất trí rằng các phạm 
trù là không khách quan, nên không thể là sự cầu thành của 
thực tại. 

Nan giải của toàn bộ vấn đề, như Hegel chỉ ra trong nhiều 
nơi, là tại sao những phạm trù tiên nghiệm được xem chỉ 
như là chủ thể tính mà không phải là hình thức thực tại. 
Các triết gia trường phái Kant thường trả lời rằng chúng 
ta không thể giải thích tính phổ quát và tính tất yếu của 
những phạm trù hay hình thái nhận thức trừ phita xem 
chúng là ý niệm bản hữu của tâm thức năng tri (cognising 
mind).lLập luận chứng minh rằng những phạm trù đó 
mang tính phổ quát và tính tất yếu-phạm trủ tiên nghiệm— 
cùng lúc chứng minh chúng chỉ có giá trị chỉ trong hiện 
tượng giới“ÌDo vậy, sau khichứng minh tác 
dụng của phạm trủ tiên nghiệm trong thế giới kinh nghiệm, 
Kant xúc tiến việc chứng minh trong Biện chứng pháp 
siêu nghiệm (Transcendental dialectic), những giới hạn tất 
nhiên của chúng trong thế giới kinh nghiệm. 

Điều nầy có vẻ không thuyết phục. Sẽ mang tính thuyết 
phục hơn nếu tính phổ quát và tính tất yếu không còn 
được bảo đảm trong phương thức nào khác. Ít nhất cô 
hai phương pháp khác để có thể cùng đạt đến mục đích. 
Thay vì giả định, như Kant đã làm thông qua những phạm 
trù, tri thức là tổng để phiên giải về tính đa tầng của 
những cảm giác đưa đến tâm thức từ bên ngoài, và qua đó 
tạo nên sựđối kháng”lkhông thểdung hòa giữa 
chúng, chúng ta có thể xem những đữ liệu tri thức được đưa 
ra như là tác dụng của tâm thức, là một “cái khác,` được tạo 
ra thông qua những quy luật tự biểu hiện ở bên trong. Tâm 
thức (Tư tưởng hay Lý tính) là Thực tại duy nhất, mà 
mọi hoạt động đều là hành vi của Lý tính hay ý thức. Đây 
là giai pháp mang tính duy tâm (idealistic), Hegel và Duy 
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thức đi đến việc xác lập định thức này, như là phản 
ứng chống lại triết học Kant và Trung quán. Giải pháp thực 
tại luận (realism) của vấn để trí thức sẽ được giảm trừ, 
thậm chí phủ nhận cách phiên giải (hấp dẫn) sự vận 
hành của tư duy; tất cả những điểm sai biệt hay các 
mối liên quan đều được nêu ra bình đắng với những thuật 
ngữ, không chỉ vật chất mà cả hình thức cũng được xem là 
khách quan, là sự cầu thành nên thực tại. Triết học Chính 
lý (Nyãya)-Thắng luận (Vaiáesika) và những dạng triết 
học Thực tại luận có thể được trích dẫn như là mẫu 
mực thành công và kiên định trong nỗ lực này. 

Nếu giải thích kinh nghiệm là mục tiêu của chúng ta, thì bất 
kỳ cáchgiải thíchnào trên đây cũng tương tự. Ảo 
tưởng siêu nghiệm sẽ không nấy sinh nữa; vì nó chỉ phát ra 
khi nào giải thích của chúng ta bị đây lên quá lĩnh vực hợp 
lý đối với các phạm trù vô vi. Lại nữa, đó không phải là 
mục tiêu của Kant muốn đưa ra một giải thích về tiến 
trìnhtri thức;mục đíchcủatác phẩm Phê phản Lÿ 
tính thuần túy ( Cririque) không phải là biện minh cho khoa 
học và đặt nó trên nên tảng an toàn, mà là “choán chỗ 
cho đức tin bằng cách phủ nhận tri thức,!8Ì bằng cách giới 
hạn khoa học trong phạm vi hiện tượng. Kant quan tâm đến 
việc phóng tỏa thực tại mang tính bản thể (noumenal 
realities)-như Thượng đề, Bắt tử, và Giải thoát khỏi những 
phủ nhận và hoải nghi mà chúng phải hứng chịu trong các 
hệ thống triết học. Thế nên phần chính yếu trong Phê 
phán Lý tỉnh thuấn túy (Criique) là Biện chứng pháp 
siêu nghiệm (Transcendental Dialectic), trong đó Kant phô 
bày những kỳ vọng của siêu hình học tư biện (speculative 
metaphysics). Ảo tưởng siêu nghiệm là điểm khởi đầu thực 
sự của tác phẩm Phê phản Lý tính thuần túy(Critique) của 
Kant.Ý thức về ảo tưởng nầy được sinh ra do mâu 
thuẫn Lý tính như là điển hình của những triết học hoàn 
toàn đối kháng nhau. Sự bận rộn của Kant với giải 
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thích kinh nghiệm chỉ làm rối rắm người đọc như 
trong đám mây mù không thấy lỗi ra. Và điều nầy khác hắn 
với khuynh hướng phản-tư biện của tác phẩm Phê phán Lý 
tính thuần túy ( Critique). 

Khi Trung quán đi thắng vào thực chấtvấn đề, tức mâu 
thuẫn Lý tính, thì mục đích của họ đã trở nên quá rõ ràng; 
đó là, lên án mạnh mẽ mọi mô thức khái niệm, xem chúng 
đều là tương đối (không), và giới hạn chúng trong phạm 
vitục để (vyavahãra;  samv[tl). Điều này tương 
ứng với tuyên bố của Kant về các phạm trù lý tưởng tính 
siêu nghiệm (franscendental ideality) nhưng lại là thực 
tại tính thường nghiệm (emprrical reality). 

4. Làm sao để loại trừ ảo tưởng siêu nghiệm? Có thể loại 
trừ nó được chăng? Trung quán khắng định rằng có thể loại 
bỏ hoàn toàn mọi học thuyết giáo điều để đạt đến Tuyệt 
đối bằng Bát-nhã (trí bất nhị). Kant trình bày điều nầy với 
cách nói do dự và không mấy hy vọng. 

Ông nói: “Trên một phương diện, ảo tưởng siêu nghiệm vẫn 
không chám dứt ngay cả sau khi bị khám phá, và được phơi 
bày rất rõ ràng tính mất hiệu lực của nó bởi phê phán siêu 
nghiệm (như ảo tưởng rằng, thế giới phải có điểm khởi đầu 
trong dòng thời gian). Đây là ảo tưởng khó ngăn chận, cũng 
như chúng ta không thể nào ngăn được mặt biển ở chân trời 
hiện ra cao hơn bờ biển, vì chúng ta nhìn chúng qua [phản 
chiếu của] những tia sáng cao hơn; hoặc ví dụ dễ hiểu hơn, 
nhà thiên văn có thể ngăn không cho mặt trăng hiện ra lớn 
hơn khi nó mọc, dù ông ta không bị đánh lừa bị ảo tưởng 
đó. Biện chứng pháp siêu nghiệm do vậy sẽ tự hài lòng khi 
phô bày những ảo tưởng phán đoán siêu nghiệm; và cùng 
lúc cảnh báo chúng ta đừng để nó đánh lừa. Ảo tưởng đó, 
cũng như ảo tưởng luận lý, rốt cuộc cũng biến mất và 
không còn là ảo tưởng, là điều gì đó mà biện chứng pháp 
siêu nghiệm không bao giờ đạt đến được. Vì ở đây chúng 
ta phải làm việc với những ảo tưởng tự nhiên và không thể 
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tránh được vốn đã dựa trên những T Hých tắc chủ quan, và 
gán ghép cho nó thành khách quan.°Í 

Điều nầy sẽ là rắc rối nếu nó hoàn Ni về mặt luận lý. 
Nhưng liệu có được ý thức về ảo tưởng siêu nghiệm mà 
không cần ý thức về Tuyệt đối (Unconditioned)? Ý thức về 
Ý thể của Lý tính (Ideas of Reason), vốn thuần túy chủ 
quan (Kant thừa nhận điều này), lại xung đột với khách thể 
của nó là bản thể (Noumenon). Chỉ bằng vào có được thể 
hội Thực tại Tuyệt đối, với cách nhận thức chính xác nây, 
thì những sai lầm của hình thức chủ quan mới được phô 
bày. Kant không thể nào thoát khỏi lập luận nây bằng cách 
nói rằng chúng ta chỉ có thê tư duy về Tuyệt đối như là một 
khái niệm hạn hẹp chứ không thể nào có được nhận 
thức trực tiếp về nó. Nguyên nhân của ảo tưởng đó, như 
Kant hiểu, có thể là do hai yếu tố: 

'Nền tảng chủ quan của sự phán đoán hợp nhất với nền 
tảng khách quan, và làm sai lạc chức năng đích thực của 
nền tảng khách quan.H0%Ì Do đó, chân lý và sai lầm, theo đó 
là ảo tưởng đưa đến sai lầm, cũng chỉ làảo tưởng dẫn 
đến sai lầm, chỉ được thấy trong sự phán đoán, có nghĩa là 
trong mối quan hệ với đối tượng nhận thức của chúng ta. 
Bất kỳ nhận thức nào, nếu hoàn toàn phù hợp với các quy 
luật nhận thức thì không có sai lầm. Trong sự biểu hiện của 
các cảm nhận mà không có bất kỳ sự phán đóan nảo, thì 
cũng không có sai lầm. Thế nên tự thân nhận thức (không 
bịảnh hưởng của cácnguyên nhânkhác) lẫn bản 
thân các giác quan đều là không sai lầm.L1 

Ý nghĩa đích xác của thừa nhận nây là, các ảo tưởng (bao 
hàm cả ảo tưởng siêu nghiệm) không thể sinh khởi mà 
không có nên tảng khách quan, mà những tình thái chủ 
quan (tư tưởng) bị áp đặt trên đó. Song đề là: 

© Hoặc làchúng ta không ý thức được ảo tưởng siêu 
nghiệm, và điều nầy chỉ có thể có khi nảo không có 
những xung đột triết học. 
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Hoặc là nếu chúng ta không ý thức được ảo tưởng siêu 
nghiệm, thì chúng ta phải chấp nhận một dạng lĩnh hội nào 
đó về nền tảng của của ảo tưởng đó. 

Kant có lẽ đã lo sợ rằng nếu tuyên bố là có được tri 
thức về Tuyệt đối thì sẽ rơi vảo hiện tượng giới; vì, tri 
thức chỉ có thể đạt được thông qua các phạm trù. Nhưng 
điều nầy có thể tránh được một cách có hiệu quả bằng cách 
phủ nhận bất kỳ mọi thuộc tính của Bản 
thể (noumenon). Trung quán không cho phép bất kỳ thuộc 
tính nào (khẳng định, phủ định, hay cả hai) được gán 
cho Tuyệt đối. Lại nữa, bằng phân biệt sự lĩnh hội Bản thể 
với bất kỳthể cáchthường nghiệm của tri thức, bao 
gồm cả Lý tính. Trực giác tri thức (Intellectual intuition)— 
nhận thức trực tiếp về sự vật không qua các phạm trù- 
không chỉ xảy ra về mặt lý thuyết, mà chính là tiên phong 
(prius) của mọi kinh nghiệm; chúng ta chỉ có thể thực 
chứng được điều đó bằng cách giải trừ khỏi tâm trí mình 
những hình thái tư duy. Thế nên chúng tacó thể nhận 
biết Tuyệt đối, nhưng không thông qua Ý thể của Lý 
tính (Ideas of Reason), mà không xem Lý tính như là 
những hàm ý của nó. 

5. Kant nói rằng biện chứng pháp chỉ có thể phơi bảy 
những kỳ vọng của Lý tính chư không thể nào là cho ảo 
tưởng siêu nghiệm biến mất; bởi vì, các nguyên tắc chủ 
quan qua đó ta quán sát sự vật, thì tự nhiên đối với tâm 
thức. Chăng hạn, mặt trăng không thê hiện ra khi ở đường 
chân trời lớn hơn khi hiện ra ở thiên đỉnh, vÌ ta quán sát nó 
qua một tia sáng ở cao hơn. Điều này. đúng thực sự, nếu 
chúng ta xem biện chứng pháp hay bất kỳ triết học nào 
cũng chỉ là sự khảo sát mang tính lý thuyết về các hiện 
tượng. Trong trường hợp đó, có thể nó đưa ra cho chúng 
ta những thông tin hay những lời cảnh báo; nhưng không 
thể nào chuyển hoá, càng không thể giải trừ được chủ thể 
tính là nguyên nhân của ảo tưởng. Sắc thái tiên nghiệm 
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của tâm thức không nhất thiết phải chịu ảnh hưởng của tri 
thức. Kant đã chính xác khi chú ý đến tác nhân phi lý trí 
(non-intellectual agent)-tức lý tính thực tiễn hay đức tin-để 
làn những việc màlLý tínhthuần túy không làm 
được. Trung quán, giống như những hệ thống triết học Ân 
Độ, tuy vậy lại quan niệm rằng sự ràng buộc của chúng 
talà dovô minh hayvọng tưởng, vốn sẽ được trừ 
sạch hoàn toàn nhờ vào nhận thức. Vẫn đề căn bản là thực 
chứng được thực tại như nó đang là. Ưu thế của Lý trí đối 
với những nhân tố khác của tâm thức cần phải được thừa 
nhận. 

Kant không thực sự tin vào khả năng của Trực giác tri thức, 
tức nhận thức thuần túy mà không qua trung gian các phạm 
trùl2l Kantthừa nhận điều nầy một cách mơ 
hồ trong trường hợp Thượng đế, nhưng không khảo cứu 
một cách nghiêm túctâm thức củacon người đã đạt 
đến cảnh giới nầy. Ông cũng không định hình được pháp tu 
tập tâm linh để dẫn đến cảnh giới này. Quan niệm Trung 
quán về Bát-nhã ba-la-mật-đa (trực giác phi khái niệm; 
non-conceptual intuitional knowledge) như là chất giải 
độc hữu hiệu vọng tưởng phân biệt và đồng nhất với Tuyệt 
đối, đã đáp ứng được yêu cầu này. Như chúng ta đã thấy, 
Bát-nhã phải đi trước pháp tu tập đạo đức và thiền định, 
cùng các ba-lamật-đa khác nhưbố thí (dãna), trì 
giới (Sïla),an nhẫn (ksãnti),tỉnh tấn (virya),thiền định 
(dhyäna), mới có thể khiến tâm thanh tịnh để có được nội 
quán. Đến lượt Bát-nhã, nó lại giúp cho các ba-la-mật-đa 
khác-được thành tựu các hạnh viên mãn. 

Nguyên nhân thứ hai cho sự thiếu sót của Kant là sự tách 
rời mà ông đã làm giữa Lý tính thuần túy và Lý tính thực 
tiễn (Bốn phận) và Đức tin (Tôn giáo). Tin rằng Lý 
tính thuần túy (triết học) hoàn toàn bất lực khi dẫn chúng 
ta đến thực tại tính bản thể, Thượng đề, Tự do, và Bất tử. 
Kant chỉ có thể vận dụng phương thức phủ định và vô 
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nghĩa trong việc phê phán Lý tính thuần túy, đó là làm cho 
Lý tính thuần túy im lặng hoàn toàn, để đem lại một phạm 
vi rộng lớn cho đức tinvà mệnh lệnh ý thức đạo đức. 
Không nên xem cấu trúc tỉnh vi của Phê phán Lý tính thuần 
#áy như là chứng minh cho lý thuyết này; mà nó được tiến 
hành trên chính giả định đó. Kant đã sớm xét đoán vấn 
đề đang trình bày và đã đưa ra quyết định với thiện 
ý của tác dụng phi lý trí. Tác phẩm Phê phán Lÿ tính thuần 
ty của Kant là một biện minhtinh vi cho giả thiết giáo điều 
mà ông đã thừa hưởng trên phương diện văn hóa, đó 
là xung đột của Lý trí và Đức tin (Triết học và Tôn giáo) 
theo truyền thống ở Tây phương. Thật là nghịch lý khi 
thuyết phê phán của Kant phục vụ cho học thuyết giáo điều. 
Trong Trung quán, chúng ta thấy có sự liên hệ rất mật thiết 
giữa Trực giáclý trí(Bátnhã),Giải thoát (niết-bản) 
và Viên mãn (Perfection). Khi Bát-nhã hóa giải mọi phân 
biệt vọng tưởng (cấu trúc khái niệm), thì Bát-nhã tức 
là Giải thoát; vì căn gốc của ràng buộc và khô đau chính 
là vọng tưởng phân biệt. Và khi Bát-nhã là Tuyệt đối thì 
Bátc-nhã đồng nhất với Như Lai hay Thực tại tối 
thượng (Ens realissimum). Như Lai là biểu hiện tự tại về 
mặt hiện tượng của tánh không ($ũnyat8), tức Bát-nhã. Bát- 
nhã ba la-mật-đa là sự đồng nhất lý trí, đạo đức, và ý 
thức tôn giáo.H3 


2.BIỆN CHỨNG PHÁP HEGEL VÀ BIỆN 

CHỨNG PHÁP TRUNG QUÁN 

1. Biện chứng pháp là chủ đề trọng tâm của hệ thống triết 
học Hegel và Trung quán. Nền tảng chung cho cả hai hệ 
thống là bản chất của Lý tính (Reason; buddhi) là luật 
tự mâu thuẫn (antinomical) và tương đối.L“1 

Lý tính vận hành thông qua các mặt đối lập, và biện 
chứng pháp là ý thức về các mặt đối lập nầy. Cả hai hệ 
thống triết học đều nỗ lực giải quyết mâu thuẫn nầy bằng 
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cách nâng chúng lên tầng quan điểm cao hơn. Đối với 
Hegel biện chứngpháp là sự chuyển dịch từ lập 
trường nhận thức-vốn cô lập và trừu tượng hóa sự vật, vả 
chú ý đến chúng một cách rời rạc và giả tạo-đến tương 
lai Lý tính, là quan điểm bao hàm và hợp nhất những 
mặt đối lập của nhận thức. Đối với Trung quán, Tuy nhiên, 
biện chứng pháp là sự chuyên dịch từ lập trường tương 
đối tính của lý trí (buddhi), vốn thuộc về hiện tượng giới, 
đến trực giác bất nhị của Tuyệt đối, tức là từ quan niệm đến 
Bát-nhã (praJñ3). 

2. Biện chứng pháp Hegel, như đã chỉ ra trong chương 
trước, 5l là nỗ lực loại bỏ những mâu thuẫn giữa chính đề 
và phản đề (tức là giữa hiện hữu và không hiện hữu), bằng 
cách nối kết và hợp nhất chúng một cách mật thiết vào một 
khái niệm thứ ba, trong đó Hegel tuyên bố rằng, mọi bất 
hòa đã được hóa giải, chúng đã được hài hòa. Tổng đề của 
hai quan điểm không chỉ là khẳng định đơn thuần về hợp 
thể của cả hai; vì đó là quan điểm của Kỳ-na giáo. Hegel 
xem tổng đề là ý tưởng phong phú, bao quát hơn, do đó, 
là ý tưởng cao hơn để đáp ứng cho nên tảng của những dị 
biệt. 

“Đó là một khái niệm mới, nhưng cao hơn, phong phú hơn 
những khái niệm trước đó; vì nó trở nên phong phú nhờ 
những phủ định hay mâu thuẫn của những khái niệm 
trước đó, thế nên không chỉ bao hàm chính nó, mà còn bao 
hàm cả những đối kháng nữa. '[!9Ì 

Hữu hay Vô đều hợp nhất trong Biến dịch. Chủ thê và đối 
tượng đều bao hàm trong Tinh thần Tuyệt đối. Vì biến 
dịch trong biện chứng pháp là đường đi từ ý niệm thấp hơn 
với nội dung ít quan trọng hơn đến ý niệm cao hơn với nội 
dung phong phú hơn, đó là khả năng xác định hai giới hạn 
của tiến trình biện chứng pháp. Giới hạn thấp hơn chính 
là ý tưởng có nội dung tối thiểu (Hiện hữu thuần túy, tồn 
tạ đơn thuần)!”lvà cưc điểm làý tưởngvới nội 
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dungphong phúnhất (Tuyệt đối.Biến dịch biện 
chứng pháp là tiến trình bộ ba (triadic process);L#l là tổng 
đề từ dạng dưới thấp hình thành điểm khởi đầu, chính đè, 
cho một tiến trình bộ ba mới. Biện chứng pháp là một hình 
xoắn ốc, mỗi vòng của nó là một bộ ba. Đề dễ hình dung, 
nên xem biện chứng pháp như một hình kim tự tháp đảo 
ngược, vì Tuyệt đối là nhất thể bao hàm toàn diện. 

Đồng ý rằng bản chất tư tưởng như Hegel mô tả, vậy làm 
sao mà sự khảo sát cấu trúc tư tưởng lại giúp cho chúng 
ta nhận thức được Thực tại? Triết học trường phái Hegel 
đưa ra câu trả lời-sau khi tìm tòi phê phán nhị nguyên 
tính của Kant về vật-tự-thân ở một phía, và phía kia là hình 
thái tư duy-chúng không thể tách rời nhau mà không đánh 
mất đi ý nghĩa căn bản của chúng.'Ù°l Vị Lý tính chính 
là Tuyệt đối, chỉ khi nào nó tự biểu hiện đặc tính của nó, và 
thế nên ở phần khởi đầu của nó chính là tông thêể.9'Tính 
đồng nhất của Tư duy và Thực tại là nguyên lý nền tảng 
trong triết học Hegel. Bằng chứng về điều nầy của ông 
khiến ta có thể nói là không còn cách giải thích nào khác. 
Một siêu cấu trúc gây ấn tượng mạnh mẽ được dung để bảo 
chứng tính hợp lýcủa nên tảng. Nhưng có lẽ vẫn 
cónhữngý niệmhợp lýkhác về chức năng tr 
tưởng cũng vững chắc và hợp lý như nhau. 

3. Biện chứng pháp của triết học Hegel đưa ra những vấn 
đề quan trọng trong đó, triết học Trung quán khác biệt 
với triết học Hegel về mặt nền tảng. Tổng đề của hai mệnh 
đề đối lập luôn luôn được Hegel gọi là cao hơn, đúng 
đắn hơn, chân thật hơn. Tổng đề chỉ có thể được xem là cao 
hơn nếu nó được phô bày là ức fại tính của những đối lập, 
vốn thực tại tính đó chính là trình hiện hư vọng của thực 
tại. Đúng và sai không chỉ là sự khác nhau. Còn có sự đánh 
giá: cái sai là cái bị loại trừ, và cái đúng là cái được chấp 
nhận. Trong triết học Hegel có quan niệm tổng đề là chân 
thực hơn, vì ý nghĩa cua nó bao hàm và không thể thiếu 
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được. Nhưng định lượng đo lường không thể nào gán 
cho thực tại. Có ý nghĩa gì khi nói rằng một vật có tính hiện 
hữu nhiều hơn hay ít hơn? Chúng ta có thể nói rằng nó lớn 
hơn hay nhỏ hơn, chất liệu của nó nhiều hơn hay ít hơn. 
Hegel giảm trừ sự phân biệt phẩm tính về đúng và sai 
xuống một bậc. 2!l Thực tại không thể được hiểu là mở 
rộng thêm. Các mâu thuẫn đối kháng là một phần của thực 
tại, có nghĩa là một phần thì bất thực khi nó đại biểu, nhưng 
nếu có điều gì đó được thêm vào, thì nó sẽ chân thực hơn. 
Trong lập luận của Trung quán, chúng ta không thể biết 
được điều gì là chân thật, trừ phi bằng cách phủ nhận các 
trình hiện và một vài quan niệm. Thực tại sẽ hiển bày thông 
qua sự phủ nhận các quan niệm, chứ không phải thông qua 
sự thêm thắt. Thực tại chính làthực tại tính của trình 
hiện; như thật (tattva) chính là tánh không (§ũnyatä) của 
các quan niệm. Biện chứng pháp Trung quán là phủ nhận 
các dị biệt (có, không, vừa có vừa không; chăng vừa có 
chăng vừa không). Biện chứng pháp Hegel là tổng hợp 
(vargIkarana) của chúng. 

4. Hegel nói về việc duy trì và thích ứng các cặp đối lập mà 
không loại trừ chúng, tự thân phủ định được hiểu như là 
sự thành tựu, chứ không phải là loại trừ để thay thế. Tổng 
để là hòa âm từ những nốt nhạc chói tai. Đây là thuật 
ngữ do Hegel đưa ra để chỉ cho tính cụ thể phổ quát, đối 
nghịch với tính phổ quát đơn thuần có được khi tách bỏ 
những dị biệt. Phương thức tồn tại chính xác của những dị 
biệt trong Tuyệt đối chưa bao giờ được Hegel hay các môn 
đệ trình bày rõ ràng, mặc dù họ đã sử dụng ý niệm nầy khá 
nhiều. Đây là lý thuyết mà ta sẽ được gặp trong triết 
học Bradley. Bản chất của những sự vật riêng biệt 
thường xung đột với đối lập của nó. Chừng nào một vật cón 
giữ tính cách riêng của nó, thì sẽ còn đối lập và xung 
khắc. Yêu cầu về sự tồn tại duy nhất và sự chú ý phải bị 
loại bỏ hoàn foàn (in tofo). Cái còn lại là yêu tính của nó, 
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là thực tại. Do đó, chúng ta phải phân biệt thực tại của hiện 
tượng và trình hiện của nó, những là phân biệt giữa chân 
đề (paramãrtha-satya) Và tục đề (samvrti-satya). 

Phê phán của Hegel về tính phổ quát trừu tượng (abstract 
universal) “2Ì hay tínhtương tựvô hạn (spurious 
infinite)!?l là không có ảnh hưởng gì đến triết học Trung 
quán hay thậm chí đến triết học Phệ-đàn-đa. Theo Hegel, 
“Cái vô hạn chân thực hoàn toàn không phải chỉ là siêu 
việt hữu hạn, mà luôn luôn liên quan đến sự hấp thu hữu 
hạn vào trong thể tính của nó.l2“Nếu mối liên hệ giữa 
Thực tại (vô cùng) và trình hiện hữu hạn là cái khác (an 
ofher), thì sự phê phán nây là đúng: bởi vì, cái hữu hạn sẽ 
bị rơi ra bên ngoài cái vô cùng và trở thành trò đùa. Dó vậy 
cái vô cùng sẽ trở nên nghẻo nàn hơn. Tuyệt đối trong triết 
học Trung quán, như chúng ta đã chỉ ra tường tận, không 
phải làthực tạitínhđối chiếu với cái khác, tức hiện 
tượng giới; mà làthực tạitính củahiện tượng giới 
(dharmanaäm dharmata, prakrtir dharmanam). Do đó Long 
Thụ tuyên bố rằng: thậm chí chắng có chút sai biệt nào giữa 
luân hồi sinh tử và niết-bàn.5l Nếu có sự phủ nhận, đó là 
do hiểu lâm của chúng ta, hoàn toàn không có sự loại trừ 
hay tách rời thực tại. Ngay cả trong quan niệm của Hegel, 
việc trừu tượng hóa nhận thức tất yếu phải vượt qua. Không 
thể nói, ngay cả hiểu lầm về hiện tượng giới này cũng nên 
được giữ lại. 

5. Điều nầy đưa chúng ta đến với chức năng của tư duy (Lý 
tính) trong triết học Hegel và Trung quán. Hegel xem tư 
tưởng tạo thành cấu trúc củathực tại Đối với triết 
học Trung quán, trí (buddhi) là vô minh; là tác dụng hư 
vọng, tức tục đề (samvrti), che mờ chúng ta với thực tại. 
Biết rõ thực tạinhư chúng đang là, theo Trung quán, 
điều cần thiết là phải tự thoát mình ra khỏi tính tương đối 
của trí (buddhi). Thực tại là phi tương đối, mà là Tuyệt đối 
(aparapratyayam); và chức năng của trí làphân biệt 
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(differentia) và sai biệt (distinction), có nghĩa là thông qua 
mối liên hệ vật nầy với vật khác, nên không năm bắt 
được Tuyệt đối. Tuyệt đối chỉ được thể nhận qua trực 
giác Bát-nhã, tức trí bất nhị (advayam jñããnam). Ở đây Thực 
tại Và Sự thể nhận về nó đồng nhất rất mật thiết với nhau, vì 
đã loại trừ mọi khả tính dị biệt. 

Đối với triết học Hegel, hỗ tương giao thiệp hay tính tương 
đối là đặc tính cố hữu của Thực tại; tính phi hỗ tương giao 
thiệp, nghĩa là tính trừu tượng vả trung gian đơn thuần, đều 
là vô nghĩa. Mọi hình thái nhận thức từ thấp nhất (tri giác) 
đến cao nhất (Ý niệm Tuyệt đối) đều được triết học 
Hegel giải thích là các giai đoạn của chính tư tưởng, tư 
tưởng tự biến chất (self-alienated) rồi phục hỏi lại chính 
nó. Tục đế(samvrti) của triết học Trung quán chính 
là Tuyệt đối trong triết học Hegel. 

Nếu Lý tính và Thực tại đồng nhất, và luận lý của cái nầy 
cũng là luận lý của cái kia, thì lẽ ra mọi tư tưởng phải thực, 
không phải một phần mà là toàn phần. Sự khác biệt giữa 
chúng không những có thể được hóa giai, mà thậm chí 
không còn xảy ra. Nhưng cuộc chiến của những hệ thống 
triết học vàảnh hưởngrõ nét của những ý thức hệ 
nầy trong đời sống thực tế là bằng chứng cho việc không 
thể thừa nhân tư tưởng cấu thành thực tại. Nếu có thể nói 
rằng SỰ XảY Ta bất hòavà dị biệt tựnó là quyền tự 
quyết của tư tưởng, nên sự cấu thành cũa những dị biệt 
cũng là không thể tránh khỏi, là tất yêu như nhau. Quán 
chiếu vào tính biến dịch biện chứng củatư tưởng, cũng 
không có phương thức thích đáng nào để thể nhận Tuyệt 
đối, chúng ta không thể nảo trì hoãn hay thúc đây biến dịch 
nầy, vì nó vận hành theo động lực tất yếu của nó. Biện 
chứng pháp của Hegel là một thứ xa xỉ phù phiếm, không 
có giá trị về mặt tinh thần. 

6. Hegel đồng nhấtTuyệt đối vớiTư tưởng, Trung 
quán đồng nhất Tuyệt đối với Trực giác bất nhị, tức Bát- 


315 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


nhã ba-la-mật-đa. Điều nầy ảnh hưởng đến cấu trúc chung 
của biện chứng pháp và mọi chi tiết hoạt động của nó trong 
cả hai hệ thống. Đôi với triết học Hegel, biện chứng pháp là 
một biến dịchtổng hợp của cácphạm trù để ràng 
buộc chúng chặt chẽ hơn; biến dịchđó vẫn còn nởm 
trong hiện tượng giới. Đối với triết học Trung quán, biện 
chứng pháp là công cụ phân tích phê phán với ý định loại 
trừ các phạm trù ra khỏi tâm thức; đó là sự đ;ch chuyển ra 
khỏi hiện tượng giới. Mâu thuẫn đối kháng của các hiện 
tượng và quan điểm được hóa giải trong Trung quán bằng 
cách phân tích mỗi học thuyếtvà phô bày những sai 
lầm bên trong của chúng: biện chứng pháp Trung quán 
dung hòa mọi quan điểm không chút dư thừa nào; mà 
không đưa vào thêm một học thuyết nào khác. Trong biện 
chứng pháp Hegel, sự hóa giải các mâu thuẫn là nỗ lực đạt 
đến bằng cách tổng hợp chúng thành một thể thống nhất. 
Tổng đề của các mệnh đề đối lập không tháo bỏ hoàn 
toàn mọi mâu thuẫn, thậm chí đối với triết học Hegel; bởi 
vì, tông đề đâu tiên là khởi điểm cho tổng đẻ tiếp theo. Sẽ 
không có giới hạn hợp lý cho vòng xoáy trôn ốc bắt tận nây 
vôn được xem là những thực thể nào lên đến cực điểm 
trong bất kỳ hiện tượng nào, nếu hiện tượng đó là Tuyệt 
đốitrong chính nó. Đây là song đề: hoặc là đối 
lập được loại bỏ ngay trong chính tổng đề bộ ba (triadic 
synthesis) và không có cự chuyên dịch xoắn ốc; hoặc là dù 
có vô hạn tổng đề thì cũng không thể nảo loại trừ nó được. 
Bởi vì làm sao chúng ta có thể thừa nhận rằng sau vô hạn 
những biến dịch, tiến trình biện chứng pháp đột nhiên thủ 
tiêu cái khác và phát triển hoàn toàn cái bên trong. Đó 
là bản chất tư tưởng, vì tư tưởng, là đối lập với một cái 
khác, vốn không bao giờ toàn vẹn nhất thể trong nó. Thực 
tế, đồng nhất Tuyệt đối với tư tưởng có nghĩa là làm cho nó 
thành cái tương tự vô hạn (spurious infinite) như cách hiểu 
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của Hegel; vì “cái khác' tất yếu là đứng bên ngoài và không 
thể bao hàm trong tư tưởng. 

Có một đoạn văn rấtý nghĩa trong tác phẩm của chính 
Hegel, có thê xác thực cho nhận định của chúng ta. 

“Sự hoàn tất của Cứu cánh vô hạn (infnite end)l?l đó, do 
vậy, chỉ nằm trong sự loại trừ ảo tưởng khiến tưởng rằng 
nó chưa hoàn tất. Cái thiện, Thiện Tuyệt đối, đang tự hoàn 
thành chính nó không ngừng trên thế gian, và kết quả là nó 
không cần chờ đến chúng ta, mà lại sẵn sàng trong trạng 
thái tiềm ần, cũng như trong trạng thái thực sự đã thành 
tựu. Đây là ảo tưởng mà chúng ta đang sống trong đó. Cùng 
lúc, chính nó cung cấp cho chúng ta động lực hiện thực hóa 
để qua đó, làm nơi ý cứ cho những điều quan tâm trên thế 
gian. Trong tiến trình vận hành, Ý niệm tạo nên ảo tưởng 
đó bằng cách dựng lên phản đề để chống lại; và hoạt 
động của nó chính là loại bỏ ảo tưởng mà nó đã tạo ra. Chỉ 
có thoát ra khỏi sai làm nầy thì sự thật mới hiển lộ. 
Trong sự kiện này, có sựhòa giải giữa sai lầm và hữu 
hạn. Sai lầm hay là một hiện hữu khác (other-being), khi bị 
loại bỏ, vẫn còn là một yếu tổ năng động tất yếu của sự 
thật; vì sự thật chỉ tồn tại nơi mà nó tự làm thành kết quả 
cho chính mình. "1271 

Đoạn văn trên lẽ ra phải được trứ tác bởi một Luận 
sư Trung quán; nhưng trong triết học Hegel nó tỏ ra quá đối 
chọi với chiều hướng chung trong biện chứng pháp của 
ông. Cái thiện được thực hiện một cách đời đời, và chức 
năng của tư tưởng là loại trừ ảo tưởng, có lẽ do nó vô tình 
tạo ra. Thế thì học thuyết của Hegel về tư tưởng như là 
tự sáng tạo vả đồng nhất với Thực tại, rốt ráo ra sao? Tư 
tưởng là một biến cố, một ảo tưởng mà chúng ta phải vượt 
qua trên con đường đưa đến Tuyệt đối. 

3. BRADLEY VÀ TRUNG QUÁN 

Những vấn để nan giải trong triết học Hegel đã dẫn đến 
trường phái Tân-Hegel, với gương mặtnổi bật là 
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Bradleyđặc biệtgới thiệu sựđiều chỉnh quan 
niệm về Tuyệt đối. Không như Hegel, Bradley quan niệm 
Tuyệt đốilà “kinh nghiệm tức thời (immediate 
experience), trong đó mọi dị biệt về hữu hạn đều 
được chuyển hoávà hợp nhất. Thế nên ông ta hy 
vọng thoát khỏi những vẫn nạn được dự đoán trong triết 
học Hegel, Tuy nhiên, vẫn giữ lại được công lao vĩ đại của 
Hegel trong việc hợp nhất các dị biệt. Phê phán biện 
chứng của ông về các phạm trù kinh nghiệm rất gần gũi 
với phương pháp biện chứng Trung quán, và rất đáng đề đối 
chiếu những điểm sau: 

1. Đối với Bradley, các hiện tượng đều bị ảnh hưởng tính 
tương quan và mâu thuẫn lẫn nhau. “Đối với tư tưởng, 
những gì không tương quantồn tạiđều là rỗng 
không. 3Ì (p. 25). Tuy nhiên, một sự vật hiển nhiên phải là 
cái gì đó để có thể nằm trong mối tương quan. Mâu 
thuẫn lớn nhất, do vậy, là mâu thuẫn về tính không thể hóa 
giải của cácthuật ngữvà các mốiliên hệ. Thuật 
ngữ phải tồn tại trước tiên trong trật tựcó tương quan, 
nghĩa là mối liên hệ giả định sự tôn tại của thực thể quan hệ 
(relzra): thuật ngữ nào không nằm trong mối tương quan 
thì sẽ dần dân trở nên vô nghĩa, có nghĩa là thực thể quan 
hệ mà không có mối quan hệ thì trừu tượng vô nghĩa. “Mối 
quan hệ giả định phẩm chất, và phẩm chất giả định quan hệ. 
Mỗi thứ đều có thể là một cái gì đó kết hợp nhau hoặc tách 
lia nhau; và vòng tròn luẫn quần mà trong đó chúng xoay 
vần, không phải là chân lý về thực tại.ˆ. Bradley nói, “Tôi 
đi đến kết luận rằng, quan hệ luận về tư tưởng (relational 
view of thought)!?l-bất kỳ những gì vận hành theo cơ chế 
tương quan thuật ngữ và các mối quan hệ-ắt hắn chỉ nêu 
lên trình hiện chứ không phải là chân lý... Dó đó, lý 
trí chúng ta đã bị kết án là nhằm lẫn và phá sản, còn thực 
tại vẫn năm bên ngoài, không thể nào nắm bắt được.` (pp. 
28-9). 
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2. Đây là nguyên tắc của biện chứng pháp Bradley, do 
chính ôngphát biểutrọn vẹn; và điều nầy tương 
tự như biện chứng pháp Trung quán, hai sự vật không 
thể hình dung được là đồng nhất hay dị biệt thì không thực 
hữu.B9] Bradley xúc tiến áp dụng lý luận này vào những mô 
thức quen thuộc trong nhận thức của chúng ta về thực tại, 
chăng hạn, Bản thể-thuộc tính, Không gian-Thời gian, 
Hành vi-Nhân quả, Tự ngã. Để minh họa điều nầy 
trong trường hợp nhân quả, Yếu tính của nhân quả là một 
vật trở nên hay sinh khởi thành một vật khác; nhưng tiễn 
trình nầy hoàn toản không thê hiểu được. “A trở thành B, và 
sự chuyển biến nầy cảm thấy là không tương thích với A. 
Athuần túy chỉ là Athuần túy, và nếu nó chuyển 
biến thành cái gì khác, thì cái khác đó phải là cái có liên 
quan."(p. 46). Vẫn đề nan giải căn bản nầy có thể phát 
biểu như sau: “Nếu quả khác với nhân, thì làm sao việc gán 
sự khác biệt có thể được bảo vệ cho hợp lý? Mặt khác, nếu 
nó không khác biệt, thì tương quan nhân quả không hiện 
hữu, và sự khẳng định tương quan nhân quả là điều trớ trêu. 
Không có cách nào thoát khỏi vẫn nạn cơ bản này'. Điều 
khó khăn là: “Tương quan nhân quả phải tương tục” Tuy 
nhiên, “nó không thê tương tục.” (p. 51-2).3!1 

3. Cả Bradley và Trung quán đều nhất trí với nhau là không 
một hiện tượng nào được miễn trừ trong mối tương 
quan tồn tại.!32! Chúng chỉ là trình hiện, không phải là thực 
tạ. Tuy nhiên, có sự khác biệt đáng kê giữa biện 
chứng pháp Trung quán và biện chứng pháp Bradley. Dấu 
hiệu của biện chứng pháp Trung quán là ý thức về Ảo 
tưởng siêu nghiệm, phát sinh từ mâu thuẫn của những quan 
niệm hoàn toàn đối lập nhau về thực tại, chăng hạn, quan 
niệm về tự ngã (ãtman) và vô ngã (nairätmya). Trong toàn 
bộ tiến trình biện chứng pháp, luôn luôn có sự phân biệt rõ 
ràng giữa quan niệm giáo điều (dogmatism) với Bát-nhã 
(tính phê phán). Biện chứng pháp Trung quán bác bỏ cả hai 


319 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


luận điểm, và mọi luận điểm cho bất kỳ vẫn để nào, và nó 
có giản đồtứ cú(catuskot) cho mọihệ thống triết 
học. Biện chứng pháp Trung quán là một phê phán ý 
thức triết học. Chúng ta không thấy trong triết học Bradley 
một giản đồ về các luận điểm (schema of alternatives) như 
vậy; cũng không thấy có ý thức nàorõ ràng về ảo 
tưởng siêu nghiệm. Các phạm trù tư tưởng, như bản thể, 
không gian, thời gian, v.v... chỉ được dùng ngẫu nhiên và 
đều bị phê phán. 

Chúng ta cũng thấy rằng biện chứng pháp Trung quán, khi 
phê phán mọi quan điểm, đều không đưa ra lập luận riêng 
của mình; vì họ không tự giao phó mình cho một quan 
nệmnào cả. lrung quánluôn luônkiên trì vận 
dụng phương pháp quy mậu luận chứng (reductio ad 
absurdum; prasangäpädanam). Ta phải thừa nhận rằng, 
Bradley không có một tiến trình cụ thể nảo trong việc phê 
phán các quan điểm triết học. Thậm chí ông còn đưa ra một 
luận điểm đối lập và viện dẫn những lập luận không quen 
thuộc với đối phương. Tất cả những điều nây rõ ràng là 
thiếu hệ thống.3! 

4. Sự khác biệt lớn nhất giữa Triết học Trung quán và 
Bradley là quan niệm của họ về Thực tại và mối tương 
quan của nó với trình hiện. Khi chúng ta phủ nhận bất cứ 
điều gì là trình hiện, liệu chúng ta có biết điều gì đó một 
cách chính xác về thực tại tính hay không? Bradley đưa ra 
những nội dung tích cực của thực tại tính như sau: 

(¡) thực tại tính phải tự nhất quán (self-consistent); 

(i¡) thực tại tính phải có tất cả mọi trình hiện; và 

(11) thực tại tính là kinh nghiệm. 

Thực tạitính phải tự nhất quán và tự mãn túc (self- 
contained), thì chỉ Tuyệt đối mới có thể xác lập được 
hai điều kiện đó. Trung quán định nghĩa Chân thật (tattva; 
real) là vô... (aparapratyayam; Non-dependent), vô phân 
biệt (nrrvikalpam; Non-conceptual), v.v... Nhưng làm sao 
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để đạt đến Chân thật? Câu trả lời của Bradley là: “Chúng ta 
biết được mọi thứ trở thành trình hiện là vì tính tự mâu 
thuẫn, và những gì tự mâu thuẫn thì không phải là thực 
hữu.` “Phê phán bất kỳ điều gì đều phải vận dụng tiêu 
chuẩn của thực tại tính.” (p. 120) “Thực tại tối hậu như vậy 
là không tự mâu thuẫn với chính nó... ngay cả khi cô 
găng hoài nghi điều ấy, chúng ta vẫn ngầm thừa nhận hiệu 
lực của nó. (p. 120). Nhưng cách hiểu nầy có vẻ chỉ 
thuần Jnh /hức, và không thê tạo ra được tri thức chân 
thật; cũng không thể ngăn ngừa mọi người khác khởi đầu 
bằng một tiêu chuẩn khác. Hệ quả không rõ ràng: phải 
chăng ban đầu chúng ta chúng ta có được tri thức vê thực 
tại, và do vậy kết án hiện tượng là không khế hợp với tiêu 
chuẩn của chúng ta? Nếu như thế, thì không chứng tỏ được 
làm sao để chúng ta đạt được tri thức về thực tại một cách 
bí mật và an toàn như vậy, và sự lên án trình hiện trở 
nên hoàn toàn vô cớ. Do đó, phải còn một phương pháp nào 
đó. Mâu thuẫn nội tại cố hữu của trình hiện tự nó 
dẫn chúng ta đến tri thức về thực tại. Đây là phương pháp 
của Trung quán. 

Phải chăngs¿ vệ/tự mâu thuẫn nhau? Các trình hiện 
có xung đột và mâu thuẫn nhau chăng? Chúng không phải 
như vậy, trừ phi hiểu theo nghĩaẩn dụ. Chỉ có sự mâu 
thuẫn và xung đột trong quan niệm của chúng ta về hiện 
tượng giới, chứ không có mâu thuẫn đó trong sự vật. Tư 
tưởng chúng ta có thê bất đồng với hiện tượng, do vậy cần 
phải được ngăn lại. Thế nên, điểm khởi đầu thực sự của 
triết học Bradley chính là ý thức về ảo tưởng siêu nghiệm- 
là mâu thuẫn của các hệ thống triết học. Sự thất bại nầy 
trong việc đánh giá bản chất mâu thuẫn đã tạo nên yếu 
điểm cơ bản của Bradley như là một triết gia. 

Có lẽ Bradley đã đồng nhất một cáchvô thức tư 
tưởng với Thực tại, do vậy những gì chỉ là mâu thuẫn 
trongtư tưởng, cũng được ông xem chính là mâu 
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thuẫn trong tự thân sự vật. Và điều nầy cung ứng đầu mối 
cho luận điểm thiếu nhất quán của Bradley, cho rằng các 
trình hiện cũng có một phần chân thực, thế nên cũng 
cấu thành thực tại. Ông nói: “Những gì bị phủ nhận vì là 
trình hiện, chính là do đó mà nó không chỉ là phi thực thẻ. 
Nó không thể bị đóng khung toàn bộ và bị loại trừ, và do 
vậy nó phải rơi vào một phạm trù nào đó, trình hiện phải 
thuộc về thực tại. Thực tại tính phải bao hàm trình hiện và 
không thể nào kém hơn trình hiện được." (p. 404). Làm thế 
nào để các trình hiện hợp nhất một cách chính xác, và 
những nốt nhạc chói tai trong đó ngân lên thành hợp âm, thì 
chưa có chỗ nào làm cho rõ ràng. Hình thức nào mà khổ 
đau, tội lỗi, xấu ác và tính hữu hạn được lưu giữ? Liệu có 
thể duy trì chúng tất cả mà không cần hiện tượng hóa 
cái Tuyệt đối, nghĩa là biến nó thành một bó gồm 
những thực thể không tương thích chăng? 

Sự xung đột có phải là thành tố tạo nên bản chất sự vật hay 
không? Nếu đúng, thì chúng ta không bao giờ hóa giải 
được xung đột mà không hóa giải sự vật cùng lúc; lúc đó 
chăng còn lại điều gì để được xem là Tuyệt đối cả. Nếu 
không đúng, thì chúng ta đã nhìn sự vật mâu thuẫn và xung 
đột là sai lầm, sự nhằm lẫn mà không tìm được chỗ đứng 
nào trong thực tại. Đó là trạng thái thuộc về nhận thức luận 
(epistemological) chứ không phải làbản thể luận 
(ontology). 

Đây là vấn đề thực tế giữa triết học Bradley và Trung quán. 
Theo Bradley, ngay cả sự vật bị phủ định nó vẫn tồn 
tạ. Lập trường Trung quán dĩ nhiên buộc phải chấp 
nhận răng cái ngoan không (blank nothing) *Ì thì không 
thể phủ định nó được. Điểm then chốt là thực trạng nội 
dung bị phủ định. Đối với lập trường Trung quán, trên 
cơ sở lập luận thuộc bản thể luận (ontology), tồn tại trong 
chính nó là không bao giờ bị phủ nhận. Do vậy nếu có một 
thứ gì bị phủ nhận, thì nó chỉ bị phủ nhận trên phương diện 
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nhận thức luận (epistemological) mà thôi. 3l Bradley có 
thể nói rằng trình hiện được duy trì tương tục trong vài 
dạng thức, mà không cần đến tính trừu tượng và xung 
đột của nó. Nhưng làm sao để chúng ta có thể khẳng định 
tính đồng nhất của trình hiện có trong tri giác hữu hạn cùng 
với trình hiện có trong kinh nghiệm Tuyệt đối? Không cần 
phải bác bỏ rằng nếu trình hiện không bị hấp thu vào 
trong Tuyệt đối, nếu cả hai đều bị tách lìa, thì lẽ ra có 
hai thực tại tính. Đối với Trung quán, cả đối với Duy 
thức và cả triết học Phệ-đàn-đa (Vedãnta), Tuyệt đối chính 
là thực tại tính của trình hiện. Do vậy Tuyệt đối cùng lúc 
vừa siêu việt vừa nội tại: siêu việt vì nó vượt qua thường 
nghiệm tính của trình hiện; nội tại vì nó là yếu tính của 
trình hiện, do đó nó không khác biệt với nhau. Đây là mối 
tương quan độc đáo giữa Tuyệt đối và Hiện tượng. Nôn 
nóng của Bradley, muốn duy trì trình hiện ø# là trình 
hiện, chỉ có thể có kết quả trong Tuyệt đối nhưng toàn 
thể là trình hiện; không nên có một phân biệt nào, dù 
thuộc nhận thức luận giữa hai cái, tự thân trình hiện chính 
là Tuyệt đối. 

Phát xuất từ triết học Hegel, Bradley quan niệm Tuyệt 
đối như là kinh nghiệm: 

“Chúng ta nhận thức rằng, qua phản tỉnh, để một sự vật 
được xem là thực hữu, hay thậm chí đề tồn tại, nó phải nằm 
trong phạm vi cảm giác-kinh nghiệm giác quan, nói vắn 
tắt, kinh nghiệm và giác quan là thực tại, và những gì 
không năm trong hai lĩnh vực nây là không thực hữu'. 

Dù đây là điểm tiến bộ đối với triết học Hegel, nhưng 
Bradley không làm rõ bản chấtvà nội dung của kinh 
nghiệm. Ông hoản toàn biết rõ tính bất tương xứng của tư 
tưởng, và mâu thuẫn có hữu trong nó nhờ vào sự tách rời 
“cái đó; /haf” (thực tại) với “cái gì; whaf” (nội dung 
của quan niệm). Thế nên Bradley không khước từ một 
cách hiển nhiên rằng,tư tưởng chỉ đem đến cho chúng 


323 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


ta trình hiện mà thôi; thậm chí ông còn nói rằng tư 
tưởng cấu thành Tuyệt đối. Điều nầy là nhằm lẫn và 
không nhất quán. Bradley trình bảy trong lý. thuyết nầy và 
trong các học thuyết khác, như trong tác phẩm Degrees oƒ 
Readliy and Truthvà mối tương quan giữa Hiện 
tượng và Tuyệt đối, đã cho thấy ông chịu ảnh 
hưởng của triết học Hegel. Hầu hết những lý thuyết này đều 
là đối tượng bị phê phán. Tuy thế, Trung quán, xác định 
rằng Tuyệt đối siêu việt tư duy, là sự hợp nhất và là thực 
tại tính của mọi hiện tượng, là Trực giác bất nhị-tức Bát- 
nhã ba-la-mật-đa. 


[I] Triết học Ấn Độ (1P). Vol. I, 648, 664 ff. Vol. II pp. 524 ff, 
(Sañkara với Bradley) 527 ff. (Šañkara với Kant) 538 ff (với 
Hegel) v.v.... Stcherbatsky: Buddhist Nirvana, pp. 51 ff. (Trung 
quán với Hegel, Bradley và các triết gia khác). 
[2]*Francis Herbert Bradley (1846-1924), triết gia Duy tâm luận 
của Anh. Tác phẩm quan trọng nhất của ông là Aøpearance and 
Realify (1893). 
[3] 'Bãi chiến trường cho những cuộc tranh luận không cùng đó 
được gọi là siêu hình học.” (p. 7)... “Nói như thế, tôi không có ý 
cho răng đây là phê phán những tác phẩm và các hệ thống triết 
học, mà phê phán khả năng của Lý tính nói chung, về tất cả những 
tri thức mà Lý tính cỗ gắng đạt đến hoàn toàn độc lập với kinh 
nghiệm.” Cr7fique, p. 9. 

[4| Cri//aue pp. 298-9. 
*Hán: siêu nghiệm đích hư ảo #8§@#9Ƒ #4] 
[5]#Hán: năng tri đích tâm thức 8E#II9J:Ùãã# 
[6] Cririque, pp. 23-4. 
[7] Sối kháng dường như trong nhiều dạng: khác biệt giữa đối 
tượng tri giác (percept) và khái niệm (concept), vật-tự-thân (nhiều 
tầng của cảm giác) và phạm trù tiên nghiệm của tư duy; Tuyệt đối 
(Bản thể) và Ý niệm về Lý tính (Ideas of Reason). 

[8] Crique: p. 30. “Từ những điều đã được nói trước, rõ ràng là 
ngay cả giả định nhân danh vận dụng tính thực tiễn tất yêu của tôi— 
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về Thượng đề, tự do, và bất tử, là không được phép, trừ phi cùng 
một lúc, lý tính tư biện cũng bị lấy đi tính khoe khoang đạt đến nội 
quán siêu việt.” 

[9] Cri//aue: pp. 299-300. 

[10] Cr/gue: p. 298. 

[11]27Đ¡4: p. 298 

[I2]Quả thực chúng ta không thể chứng minh được rằng trực 
giác giác quan là trực giác khả dĩduy nhất, nhưng chỉ là đối 
với chúng ta. Mà cũng không thể nào chứng minh được rằng còn 
có những hình thức trực giác khác nữa là hợp lý. Do đó, dù tư 
tưởng chúng ta có thể trừu tượng hóa từ những cảm nhận giác 
quan, thì vấn đề vẫn còn mở ra, ý niệm Bản thể có phải chỉ là 
một hình thức của khái niệm, hay là, phải chăng khi tách biệt ra thì 
không cón một đối tượng nào. ' Critique: pp. 270-1. 

“Nhưng trong trường hợp bản thê thì không phải là một đối tượng 
đặc biệt cho nhận thức chúng ta, cụ thê là một đối tượng chỉ có 
thê nhận biết bằng trí thức; loại kiến thức thuộc về chính đối tượng 
đó. Vì chúng ta không thẻ trình bày cho chính mình năng lực nhận 
thức của mình, năng lực nhận thức được đối tượng của nó, không 
phải thông qua các phạm trù một cách rời rạc, mà nhận thức trực 
tiếp bằng trực giác phi cảm giác.` Critique: pp. 272-3. 

[13] Xem Chương VNI. 

[14]Ý nghĩatích cực vàchính xác vẽ luật tựmâu thuẫn 
(antinomIes) trong triết học Kant là: mọi sự vật hiện thực đều liên 
quan đến sự đồng hiện (co-existence) của các thành tô đối lập. Do 
đó, Nói cách khác, nhận thức hay năm bắt một đối tượng có nghĩa 
là ý thức về nó như là một nhất thể của những định tính đối 
lập. The Logic of. Hegel(Wallace dịch) p. 100. Tham 
khảo thêm bài kệ XXIV, 19. Trong Căn bản Trung quán luận 
tụng (Madhyamika Karikd): 

aprafitya samutpanno dharmah ka$emn na vidyate | 

yasmãt tasmäãd a$ũnyo hi dharmah ka$enn na vidyate || MK_24,19 
%#8#—)4 TitRiã+ S#it— UJ3X #9) 

Chưa từng có một pháp, Chẳng từ nhân duyên sanh. 

Thể nên tất cả pháp, Không gì không phải Không. [19] 

[15] Xem lại Chương V. 

[16] Logie (Library of Philo. Edn.) Vol, Ip. 65. 
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[17] Khởi thủy là “Hiện hữu thuần túy (Pure Being) hoàn toàn 
không có nội dung hay sự choán chỗ-Trực thể thuần túy (Pure 
immediacy)-Ibid p. 81-2; xem thêm p. 84. “Vì nó là Trực thể thuần 
túy nên không có gì có thể được trực kiến trong đó; nó là rỗng 
không hay tư tưởng trống không.” Do đó, Hiện hữu thuần túy cũng 
chẳng khác gì hư không, hay phi hữu (Non-being). Thế nên Hữu đi 
ngang qua cái phi Hữu đối lập của nó. 
[I8]* Gồm chính đề (thesis), phản đề (anti-thesis) và tổng đề 
(synthesIs) 
[19] The Logiec oƒ Hegel, p. 121 
[20] 75/4. pp. 109-110. 
[21I]Học thuyết về Cấp độ của Chân lý và Thực tại là hệ quả tất 
yêu của ý niệm về Chân lý một phần và Chân lý toàn phần. Cả 
trong hệ thống triết học Hegel và Bradley, học thuyết nầy đóng vai 
trò rất quan trọng. Quan niệm của Trung quán vê Đệ nhất nghĩa 
để là chân lý duy nhất. Tục để (vyavahãra; samvrti) không tương 
ứng với chân lý nầy, như chúng ta đã biết. Đệ nhất nghĩa đế là 
chân lý duy nhất. Còn Tục đề (vyavahãra; samvrti) chỉ là sự thật 
theo cách gọi quy ước thông thường; nó hoàn toàn hư vọng, dù kéo 
dài sự tồn tại hay có ích trong thế giới thường nghiệm. Sẽ là sai 
lầm khi đồng nhất học thuyết “Nhị để” với các Cấp độ của Thực 
tại (Degrees of Reality), dù có một số dẫn giải theo khuynh hướng 
nây. 
[22]*Hán: đơn thuần phô biến #'#{ã. 
[23]*Hán: tương tự vô hạn ‡R421##jR. 
[24] The Logic oƒ Hegel p. 93, Xem thêm pp. 174 fF. 
[2Š]na samsärasya nirvänãt kimcid asti vi§esanam | 
na nirvänasya samsäräat kimcid asti viSesanam || MK_25,19 
;82HiHEI ##2/2)7I| †#fl]f#4j8%3 7n##>237I|49) 
Niễt-bàn cùng thể gian, Không có chút phân biệt. 
Thể gian và Niễt-bàn, Cũng không chút phân biệt. [19] 
nirvanasya ca yä kotth kotth samsaranasya ca | 
na tayor antaram kimctt susũksmam api vidyate || MK_25,20 
... nh. 
—Mtli ®#&*7|@) 
¡ là tế của Niết bàn Và thật té Thế gian. 
Như thể hai thật tế Không hào ly sai biệt. [20] 
Samsãra-nirvanayoh parasparato nästI kaác1d vi§e$o, 
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Vicãryamänayos tulya-rũpatväat. M KV. p. 535. 

[26]* Hán: vô hạn đích cứu cánh #&lR92Zv% 

[27] The Logic oƒ Hegel, pp. 351-2. 

[25] Trích dẫn trong phần này đều từ tác phẩm của Bradley nhan 
đề Appearance and Reality, in lần thứ 2 Đại học Oxford, Press. 
[29]*Hán: tư tưởng đích quan hệ luận f8ã89JBÑ{4ãñ 

[30] ekTbhavena vã siddhir nănabhävena vã yayol) | 
na vidyate tayoh siddhih katham nu khalu vidyate || MK_2,21 
Sx*zi5£— S—x®#)khjt —F'lIRÐ =8 hớ) 
Do ải biết nụ người đi, (Người đi) không cần sự đi khác. 

Vì trong một người đi, Không có hai sự đi.[2T] 

[31] hetoh phalasya catkatvam na hi Jätũipapadyate | 
hetoh phalasya caãnyatvam na hi Jãätũpapadyate || MK_20,19 
BES—# E#£@2Z RZ%ã E#7nZZ409 
Nhân quả là nhất thể, Điều này tất không đúng. 
Nhân quả là dị thể, Điều này cũng không đúng. [19] 

[32] aprafftya samutpanno dharmah kaš§cIn na vidyate | 
yasmãt tasmäd a$ũnyo hi dharmah ka$enn na vidyate || MK_24,19 
%8—)4 Ti£tRiá+ Siu— 9]; #t/£Z #9 

Chưa từng có một pháp, Chẳng từ nhân duyên sanh. 

Thể nên tắt cả pháp, Không gì không phải Không. [19] 

[33]Tuy nhiên, Radhakrishnan đã có một thâm định khác. So sánh 
hai hệ thống triết học, ông nói: “Chúng ta nên lưu ý về nỗ lực của 
Bradley, vì nguyên lý chung là giống nhau cho cả hai trường hợp. 
Dĩ nhiên, ở đây chúng ta không có được sự áp dụng rõ nét mang 
tính hệ thống vôn đã tạo nên sự vĩ đại trong siêu hình học của 
Bradley. Nỗ lực của Long Thụ là không trọn vẹn, cũng chăng có 
phương pháp như của Bradley. Long Thụ thiếu niềm đam mê về 
tính hệ thống và tính cân đối như của Bradley, nhưng Long Thụ 
nhận biết rõ nguyên lý chung, và tác phẩm của Long Thụ là một 
thể đồng nhất, mặc dù nhiều chỗ khiếm khuyết hoặc rườm rà." L.P. 
Vol. Ip. 648. Tôi có kết luận trái ngược, vì những lý do đã nêu 
trên. 

[34]*Chắng hạn, như quy mao (lông rùa), thố giác (sừng thỏ), 

v..., trong kinh luận Phật giáo. 
[35] C£ MK. XXIH 24-5. 
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TUYỆT ĐỐI LUẬN CỦA TRUNG QUÁN, 
DUY THỨC VÀ PHỆ-ĐÀN-ĐA 
(VEDÄNTA) 


1.NHỮNG ĐIÊM KHÁC BIỆT CỦA TÍNH TUYỆT 
ĐỎI TRONG HỆ THÓNG TƯ TƯỞNG ÁN ĐỘ. 


Đối với giới nghiên cứu triết học Ân Độ, những Tuyệt 
đối luận khác nhau là trình bày những vần đề trọng 
yếu nhưng nan giải. Chúng ta đã đối diện với tánh không 
của lrung quán, với W77apfimafraía của Duy thức 
phái (Vijnãnavädin), với Phạm (Brahman) của triết 
học Phệ-đàn-đa, với Tuyệt đối Tự tại chủ (Ï§varädvaita) 
trong hệ thống triết học nhận thức luận (Pratyabhijñãä), với 
Thanh trung Phạm (Šabda Brahman) của Văn pháp học 
phái (Vaiyäkarana) và có thể trong một số học phái nhị 
nguyên luận (advaitism) khác nữa. 

Người ta thường quan niệm rằng thực ra không có khác biệt 
gì giữa tính Tuyệt đối giữa các hệ thống triết học nầy; sự 
khác nhau đó chỉ là bên ngoài, và chỉ do khác nhau về 
mặt thuật ngữ mà thôi. 
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Nếu vậy thì tại sao Phệ-đàn-đa lại phản bác Trung quán, 
và Trung quán phản bác Duy thức và ngược lại. Đó là chỉ 
nói đến vải trường hợp? LH Chúng ta được yêu cầu phải tin 
rằng do hoặc là thiếu hiểu biếtlẫn nhau giữa các hệ 
thống triết học hay là do cuồng tín tôn giáo, nên đã nhận 
lầm bạn thành thù; do vậy dã có những xung đột nghiêm 
trọng giữa các hệ thống triết học chống đối nhau. Thậm chí 
còn cô ý sa đà vào sự bác bỏ nhau đó. 

Chăng hạn như Th. Stcherbatsky đã nói: Có rất ít sự khác 
nhau giữa Phật giáo và triết học Phệ-đàn-đa... một trường 
hợp mà Thương-yết-la cẩn thận giấu kín. Nhưng những tác 
phẩm về sau, như Phệ-đà yếu giải (Vedänta Paribkãsä) hay 
Chính lýtỉnh yếu (Nyãya Makaranda), thì các lượng 
(pramana) mới được thiết định như là bằng chứng cho 
sựhiện hữu của Brahman. Khi phê phán các kinh 
điển Vedänta-Sutra, II, ii, 28, Thương-yết-la (Šañkara) 
khitranh luận về Duy tâm luận (idealism) Phật giáo, 
phải viện dẫn những luận điểm mà chính ông không tin một 
ch#, vì đó là những lập luận đã được hầu hết các Luận sư 
Thực tại luận (realism) sử dụng. Do đó, ông không tranh 
luận về svz-mz#ena, màtranh luận về paramatam 
ašritya.|?Ì là phương pháp lý luận thịnh hành trong giới các 
học giả Ân Độ đương thời. 

Giải thích của Deussen về điểm nầy (Op. cít. p. 260), như 
là với ý định minh chứng cho tục đế (vyavahãra satya) là 
một hiểu lầm, vì Phật giáo không bao giờ bác bỏ thế 
đề (vyavahãra) hay tục để (samvrti). Đối lập lại ý kiến của 
M. Walleser (Der ãltere Vedäma. p. 43)°Ì cho rằng khách 
quan tính của ý tưởng chúng ta là có ý nghĩa, phải chứng 
minh được rằng các Luận sư Phật giáo không bao giờ phủ 
nhận hình thức nhận thức khách quan (jñãnakara), và 
Thương-yết-la phát biểu rõ ràng rằng chính các sự vật 
khách quan, chứ không phải ý tưởng chúng ta, là có ý 
nghĩa-tasmad artha-jñãnayor bhedah. 
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Những cách giải thích như vậy mang tính khoa đại, và ngụ 

ý ngoài cách đó ra thì không còn cách nào khác để giải 
thích các sự khác biệt mà không có động cơ quy kết 
tội. Vấn đề vẫn chưa giải quyết được vì đó là cách tiếp cận 
bằng phương pháp ngôn ngữ học và lịch sử. Bây giờ chúng 
ta đã biết đây đủ về các hệ thống triết học và hàm ý của 
từng hệ thống nên không còn bị nhằm lẫn nữa. Chúng 
ta muốn có một khái quát để có thể đặt các Tuyệt đối luận 
khác nhau mà không làm mất đi những dị biệt sinh độngcủa 
chúng, vào đúng vị trí của nó trong một lược đồ tổng thể. 


2. QUAN ĐIỂM CỦA PHỆ-ĐÀN-ĐA KHÁC BIỆT VỚI 
NHỮNG HỆ THÓNG TRIẾT HỌC KHÁC 

Chúng tanên đứng trên quan điểm tốt hơn để hiểu cả 
ba Tuyệt đối luận nây, nếu trước tiên chúng ta muốn hiểu 
được lập trường mà hệ thống triết học này dùng để phê 
phán hệ thống triết học kia. 

Luận điểm mà triết học Phệ-đàn-đa dùng để phê phán triết 
học Trung quán rất đơn giản hơn là một kết tội văn tắt 
về hệ thống Trung quán là chủ nghĩa hư vô (nihilism), thậm 
chí không đáng để quan tâm. Một câu rất có ý nghĩa trong 
lời chỉ trích là: 'Không thể nào phủ nhận thế giới thường 
nghiệm mà không thừa nhận một thực tại tính khác; bởi vì, 
phủ nhận một sai lầm là thừa nhận chân lý chung mà sai 
lầm ấy làm căn cứ.' 

Trong sựsáng tỏtừ trình bảy quan niệm về Tuyệt 
đối của Trung quán, dựa trên những phát biểu rõ ràng của 
những nguyên bản và lý luận toàn diện của hệ thống, tất 
nhiên chúng ta không thể tán thành cách giải thích này 
về tánh không ($ũnyatä). Có thể cho rằng hầu hết các nhà 
phê bình hệ thống Trung quán đều chưa vượt qua được chữ 
không (Sũnya; Void) vôn gây nhiều nỗi kinh hoàng đó. Họ 
đã làm cho vấn đề quá dễ dãi để phản bác hệ thông bằng 
cách lén đưa vào một lý thuyết, đúng ra là điều phi lý, 
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mà Trung quán không bao giờ chấp nhận. Nếu các thuộc 
tính tích cực như có (sat, bhãva) là phủ định của Tuyệt đối, 
thì những thuộc tính tiêu cực như không (asat, abhäva) 
cũng bị phủ nhận như nhau, có lẽ với cường độ mạnh 
hơn. Chúng ta được cảnh báo thường xuyên là không được 
xem tánh không là phủ định (negation), thấy không có gì 
(abhäva-drsti).l Chân thật (Tattva) tức Thực 
tại (Real) hiển nhiên phải được chấp nhận; nhưng chúng 
ta bị cấm không được mô tả và che phủ nó bằng những 
thuật ngữ mang tính thường nghiệm. Mọi Tuyệt đối luận, 
kế cảtriết học Phệ-đàn-đa, đều làm việc nầy. Tuyệt 
đối được xem là thực tại tính của các pháp (dharmänärh 
dharmatã),l hay là bản tế (bhũta-koti; true nature), chân 
như (tathatã; suchness). Nó được đồng nhất với Hiện hữu 
viên mãn(Perfect Being), I8] tức Như Lai, như ta đã thấy. 
Tuy nhiên, chúng ta cô găng chứng tỏ làm thế nảo mà 
những sai lầm này được nây sinh. Thái độ "không có học 
thuyết về thực tại!" của Trung quán bị hiểu lầm là học 
thuyết về “vô thực tại tính.Ì Các hệ thống triết học khác 
thường quen với các hệ thống lý luận, nên khi họ không 
thấy có sẵn một chủ đề nào về Thần (God), linh hồn 
(soul), vật, chất (matter), v.v... trong Trung quán, nên các hệ 
thống triết học khác liền gán chonó làchủ nghĩa hư 
vô (nihilism), dành cho nó không chút thiện cảm. Quan 
điểm phê phán của Nhận thức luận (epistemological) thuần 
túy tránh được cái nhìn thiếu thiện cảm nây. Trái lại, 
Thương-yết la (Sañkara) trình bày Duy thức (Vijñãnaväda) 
một cách hoàn chỉnh và công bằng.L!!] và phê phán của ông 
đứng vững từ quan điểm riêng của ông. Thương-yết-la chỉ 
ra răng thực tại tính đơn thuần của Duy thức được nỗ 
lực chứng minh trên các nên tảng: 
() Sự hiện hữu của vật thể, dưới dạng cực vi hay một toàn 
thể cấu thành từ cực vi, đều là không bền vững; điều 
nây ảnh hưởng đến mọi quan điểm của chúng ta về sự vật 
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như phổ quát vả riêng biệt, toàn thể và từng phần, bản 
thể và thuộc tính, v.v... 

(i) Vật thểtồn tạitách rời nhận thức là điều không 
thể hình dung; Tuy nhiên, nhận thức phải là không thay đổi 
và không thể thiếu được Đây là luận điểm của Duy tâm 
luận (idealistic): “tôn tại tức là được cảm nhận bằng giác 
quan. `L1?Ì 

(ii) Ý thức có thể tồn tại không cần đối tượng, như trong 
giấc mơ, v.v... . (svapnädivac cedarh drastavyam); không 
thể phủ định hoạt động tư tưởng của thức, vì nó là tự 
chứng (svasarnvedya; self-revealed).H3Ì 

(iv) Chúng ta có thể dễ dàng giải thích sự sinh khởi của 
các trạng thái nhận thức khác nhau với những nội dung 
khác nhau bằng giả thiết đơn giảnhơn của Duy thức. 

Chính sự vật khai mở tự thân bằng những chủng tử tập 
khí (väsanã) khác nhau tiềm ẩn trong nó. Tất cả những lập 
luận nầy đều được vận dụng thực sự bởi Duy thức 
phái (Vijñãnaväda), và ngay cả Thương-yết-la (SŠañkara) 
cũng sử dụng những từ ngữ trong các chuyên luận của họ. 
Phê phán của ông về Duy thức phái (Vijñãnaväda) là 
một công trình sắc sảo và nồi bật; nó nêu lên một cách đáng 
ngưỡng mộ những điểm khác biệt chính yếu giữa triết 
học Phệ-đàn-đa và Duy thức. 

(1) Dữ liệu cảm giác hay trần cảnh (bahyo'rthah) không thể 
bị phủ định, vì nó đều được nhận biết trong mọi hành 
vi nhận thức.L1 

(2) Hoàn toàn vô nghĩa khi xem tự thân hoạt động nhận 
thức là đối tượng nhận thức; vì bản chất nhận thức là để 
khai mở trình hiện, phơi bày cho chúng ta, và không sáng 
tạo nội dung từ trình hiện đó. Việc ây không thể nào được 
gọi là tri thức được. 

(3) Ngay cả trong phủ định của các luận sư Duy tâm luận 
(idealistic) về vật tự-thân (thing-in-itself, khi phát 
biểu rằng thức dường như thâu tóm cả hình thái của nội 
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dung như thể có sự vật tôn tại khách quan (yad antar jñeya- 
rũpam bahirvad avabhäsate), vấn thừa nhận, với hàm 
ý, thực tại tính của đối tượng khác quan. Nếu các luận 
sư Duy tâm luận (idealistic) không biết, như cách giả vờ, về 
vật-tự-thân (thing-in-ifself), thì làm sao họ nói về việc thức 
thâu tóm cả hình thái của nội dung như thể có sự vật tồn tại 
khách quan, v.v..? Không thể làm một đối chiếu với 
một thực thể (khách quan) mà nó không tồn tại (theo giả 
định của các luận sư Duy tâm luận).“lLập luận của 
Thương-yết-la (Šañkara) là thậm chí sự xảy ra của ảo 
tưởng giả định, thì vẫn có cái gì đó được giả định. 

(4) Nếu không có đối tượng khách quan, thì cũng không 
có biểu thị của nó trong nhận thức. Đây thực sự là một luận 
điểm đối lập đối với các lập luận của các luận sư Duy tâm 
luận (idealistic) về tính vô hiệu lực của đối tượng khi tách 
lianhận thức. Quan điểm của Thương-yết-la (Sankara) 
đồng nhất với quan điểm của Kant và Trung quán, có nghĩa 
là nễu không có đối tượng khách quan giả định thì cũng 
không có nhận thức. 

(5) Sự phân biệt giữa giác mơ và ý thức khi thức tỉnh, có 
nghĩa là phân biệt giữa tri giác chân thực và tri giác sai lầm, 
là không thể nào có được, ngoại trừ với lập luận rằng: đối 
tượng củakinh nghiệmkhi tỉnh làgpiả định, độc 
lập với hành vi nhận thức; trong khi trong giắc mơ thì đối 
tượng không do giả định. Mọi nội dung nhận thức đều là 
biến hiện bên trong của thức, vậy thì trên nên tảng nào mà 
các luận sư Duy tâm luận (idealistic) giải thích được 
sự phân biệt giữa đúng và sai? l'”i 

Những lập luận nây của Thương- -yết-la không có nghĩa là, 
như hiểu lầm của một số diễn giải trong thời hiện đại, rằng 
ông chấp nhận thực tạitính của thế giới thường 
nghiệm, n# thể nó đang trình hiện trước chúng ta. Vì như 
thế là từ bỏ lập trường Tuyệt đối luận của ông. Quan niệm 
về Tuyệt đối, về Phạm (Brahman) của Thương yết-la không 
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thể thoát khỏi những định tính thường nghiệm; không thể là 
(nirdharmaka). Quan điểm của Thương-yết-la là trong mỗi 
kinh nghiệm, những cái giả định, đều có vật-tự-thân thực 
sự, nó làm chất liệu nên thụ động cho sự áp đặt các phạm 
trù tư duy (như dị biệt, biến dịch, đặc thù). Thế giới thường 
nghiệm của trình hiện thì thực hữu, nhưng về Brahman, 
theo Thương-yết la, nhận thức là tri thức về đối tượng giả 
định; nótùy thuộcvào sự vật (vastutanrahn hi 
jñãnam). Chức năng nhận thức không thể được tạo nên hay 
thậm chí không thể bóp méo đối tượng (giả định); nó 
chỉ /#ét lộ, phát hiện”?! sự vật tồn tại hoàn toàn trong mọi 
khía cạnh (parinisthitavastu). Lý tưởng về Tri thức thuần 
túy (Pure knowledge) là nhận ra sự vật như nó đang là, 
không một dấu vết can thiệp chủ quan vảo hình thức, phạm 
trùhaybiểu tượng Tuy nhiên không một kinh 
nghiệm thường nghiệm nảo thỏa mãn được lý tưởng nây. 
Chỉ có tri thức về Brahman là Tri thức thuần túy (pure 
knowledge); vì hoạt động nhận thức đó hoàn toàn không có 
thiên kiến chủ quan; nó đơn thuần và trong suốt đến nỗi 
không thể nào phân biệt được năng tri (tự ngã; ãtman) và sở 
tri (Brahman). 

Quan điểm trên có thê tóm tắt, năng tri không sáng tạo ra 
sự vật, tức đối tượng giả định. Mà chính đối tượng giả định, 
vật-tựụ-thân làm cho nhận thức thực hiện khả năng. Đối 
tượng thực sự của nhận thức không hiện hữu trong và thông 
qua hoạt động nhận thức của chúng ta, có nghĩa là frong 
mối tương quan với nhận thức của chúng ta; nhưng tự hiện 
hữu một cách độc lập. Chỉ có cái đó mới thực hữu (sat: 
real) trong chính nó, mà không cần đến bất kỳ vật nào để 
được là nó. Trái lại, cái nằm trong môi tương quan với hoạt 
động nhận thức của chúng ta là trình hiện (pratibhäsika); 
toàn thể sự hiện hữu đến cùng tận của nó đều năm trong 
mối tương quan nầy. 
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Theo tiêu chuẩn này, chỉ có Hiện hữu (Being) là Thuần 
túy (Pure), có nghĩa là bất biến (changeless), phổ quát 
(universal), có nghĩa là không bị biến đổi trở thành tướng 
riêng và tự chủ (self-evident; unrelated), tức là không bị chi 
phối bởi các mối liên hệ-thì mới là thực hữu; chỉ như thế 
mới là đối tượng chân thực của nhận thức. Đó là Tuyệt đối, 
là Brahman. Pháp biến dịch (trở thành; becoming) là pháp 
hữu vi; không phải là tồn tại trong chính nó. Vì là pháp đặc 
thù nên nó phải liên hệ với các pháp đặc thù, nên đối 
lập với các pháp khác. Tính chất tự chứng (svayarhprakãša) 
là không cân dến một thứ gì khác mới được hiển nhiên; 
nó hiển bày tức thì mà không cần đến hoạt động nhận 
thức (avedya, yet, aparoksa). Sự cân nhắc về không gian đã 
ngăn sự phân tích hàm ý của những gợi ý này ở đây. 

Triết học Phệ-đàn đa phân tíchkinh nghiệm từ quan 
điểm nhận thức; vật-tự-thân (sanmatra, Brahman) là tất cả 
những gì tồn tại; còn hoạt động nhận thức chỉ có chức 
năng khai mở mả thôi. Những gì không tồn tại tự chính nó, 
mà phải qua nhận thức sở trì (being known) đều chỉ là trình 
hiện, như “dây thừng-con rắn" trong kho tàng ví dụ. Trong 
chiều hướngnhận thứcluận (epistemological), triết 
học Phệ-đàn-đa có thể được xem là thực tại luận; bởi vì nó 
chủ trương thực tại tính của vật giả định, tức vật-tự-thân 
(thing-in-itself). Chính xác hơn, nên xem triết học Phệ-đản- 
đa là một loại Thực tại luậnphê phán hay Thực tại 
luận siêu nghiệm; vì, đối lập với Thực tại luận (realism) 
ngây thơ, triết học Phệ-đàn đa cho thấy răng đối 
tượng chân thực của nhận thức là siêu việt kmnh nghiệm 
thường nghiệm, vả những gì chúng ta biết được qua thường 
nghiệm chỉ là trình hiện của thực tại, chứ tự thân nó không 
phải là thực tại. Triết học Phệ-đàn-đa liên hệ mật 
thiết với triết học Kant và Trung quán hơn là với Duy tâm 
luận (idealism). 
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Mặt khác, lập trường Duy tâm luận của Duy thức xem hoạt 
động nhận thức hay thức (conscIousness) là thực hữu duy 
nhất, và khách thể là sự phóng chiếu, được tạo ra từ thức. 
Mặc dù Du-già hành tông (Yogäcära) dùng các thuật 
ngữ như trí (Jñana), thức (viJñana), duy thức (viJjñãpti), tâm 
(c1tta), tự chứng (svasamvedana), v.v..., thực ra cũng để chỉ 
cho những hoạt động sảng tạo (creatve acf) hay ý 
chí (will). Thức trong Duy thức tông thực ra là hoạt động 
thuần túy (Pure acf); /øuẩn rúy là vì nó không bị chi phối 
bởi bất cứ điều gì ngoài nó về mặt ý nghĩa tồn tại và chức 
năng: hoạt động, vì nó không phải là một Hữu thể thụ 
động như Brahman trong triết học Phệ-đàn-đa, mà là 
một thực thể từ hoạt động sáng tạo không ngừng. Khách 
thể chỉ là một cái khác (idam), được phóng chiếu từ chính 
từ sự sáng tạo của thức. Sự phóng chiếu sáng tạo này dĩ 
nhiên không phải là mang tính chất thường nghiệm, mà là 
siêu nghiệm; đó là hoạt động của một chủ thê tính sâu kín 
hơn. Khách thể, do được phóng chiếu từ ý lực của thức, nên 
chỉ tồn tại ong thức và hông qua thức, không có gì tách 
biệt khỏi điều đó. Đây là Duy tâm luận (idealism) xuất sắc, 
và Duy thức là trường phái Duy tâm luận!?Ì chân chính duy 
nhất ở Ân Độ. Thức là Vũ trụ (Cosmic), là Ý chí phi nhân 
cách (Impersonal ưill), tự thể hiện chính nó thông qua 
phóng chiếu và phản hồi hiện tượng trong thế giới khách 
quan. Để phân tích ảo tưởng, Du-già hành tông (Yogãcãra) 
chọn lựa, những trường hợp như đối tượng trong mơ, nơi 
mà hành vi sáng tạo chiếm ưu thế; Phệ-đàn-đa chọn nơi mà 
Hữu thể (Being) chiếm ưu thế. Mỗi hệ thống đều phân 
tích ảo tưởng và những kinh nghiệm với thiên hướng tri 
thức hay Ý chí. Thực tại đối với Phệ-đàn-đa, là Hữu thể là 
trình hiện đối với Duy thức và ngược lại. 

Song song với Duy thức, ở phương Tây là hệ thống triết 
học của Fichte hay Hegel, cả hai đều quan niệm Tự 
ngãthuần túy(Pure Ego) đối với Fichte, và Lý 
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tính (Reason), đối với triết học Hegel_ là tự lập tự tồn (self 
legislative),29Ìbao hàm và sáng tạo cả haiphạm trù và 
những đối tượng nằm trong tác dụng của phạm trù đó. 
Điểm khác nhau giữa triết học Hegel và Duy thức là, Tuyệt 
đối trong triết học Hegel là Tư tưởng hay Lý tính (Reason), 
do vậy có tính nhị nguyên đối lập; Tuyệt đối của Duy 
thức thì siêu việt Lý tính và phi nhị nguyên (advaya; non- 
dual). Có thêm điểm khác biệt nữa là triết học Hegel vận 
dụng luận lý biện chứng pháp để rút ra những phạm trù, 
tong khiDuy thứcdùng phân tíchtâm lý học 
(psychological) để phơi bày ba tầng ý thức hoạt động hỗ 
tương với nhau đề phát huy tác dụng của chúng. 


3. QUAN ĐIEM CỦA TRUNG QUÁN VÀ DUY THỨC 
Việc Trung quán phê phán! Duy thức đã gây chú ý đến Sự 
khác biệt giữa hai hệ thống. Duy thức lập luận rằng ý 
thức có thể tự tồn tại mà không cần đến đối tượng khách 
quan, như đã được thừa nhận trong trạng thái giác mơ hoặc 
trong ảo tưởng. Có thể xem ý thức làm phát sinh những nội 
dung trạng thái khác nhau từ năng lực nội tại (svašaktI) của 
chính nó;l2Ì đó là tự quyết. định tính, và chịu sự chi phối 
bởi những quy luật phát triển riêng của nó; đó là sự sáng 
tạo của đối tượng khách quan. Lại nữa, Thức là tự chiều 
(self-luminous), tự tri (svasarnvitth; self-known), như 
một ngọn đèn. 

Trong tiến trình phê phán gay gắt những luận điểm trên, 
cả Nguyệt Xứng (Candrakirti) và Tịch Thiên (Šãnti Deva) 
đều phá đổ lập trường của Duy thức. Phê phán chính 
yếu là, nếu không có đối tượng sở tri khách quan,!”3l thì 
thức năng tri không hoạt động được; nếu đối tượng Sở 
tri khách quan đã không thực hữu, như các luận sư chủ 
trương, thì rốt ráo điều gì được nhận biết?!“l Tâm (citta) là 
rỗng không, nó không thể nhận thức chính nó. Nó phải tác 
động trên một cái gì đó; một hình thức đơn thuần không thể 
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nào tạo nên nội dung được. “Ngay cả con dao sắc bén nhất 
cũng không thể cắt được chính nó; đầu ngón tay cũng 
không thể nào chạm được chính nó. Tâm không thể nào tự 
biết chính nó.Z5l Làm thế nào để một pháp cùng lúc vừa là 
năng tri vừa là sở tri, mà không tự phân hai? Nếu pháp đó 
được nhận biết bởi một hành vi nhận thức khác, thì hành 
vi nhận thức đó lại được nhận biết bởi một hành vi nhận 
thức khác nữa, việc đó sẽ dẫn đến phép đệ quy vô cùng 
(regress ad Infinitum). 

Như một số kinh luận cho rằng thực tại tính duy nhất của 
thức đã được Đức Phậtnói ra nhưbước một chuẩn 
bịl?5l cho học thuyết tánh không ($ũnyatä), mà không làm 
khiếp sợ những tâm hồn yếu đuối. Đó là kinh bắt liễu nghĩa 
(neyärtha) chứ không phải là kinh liễu nghĩa (miartha; 
ultimate teaching). Duy thức thừa nhận sự hiện hữu của các 
thức (viJñana) và phủ nhận sự hiện hữu của các pháp khác, 
do vậy, không thể xem đó là sự phủ nhận cả hai lập 
trường “có” và 'không'Í2! vốn đích thực là lập trường trung 
đạo (madhyama-pratipad; middle position) của Đức Phật. 
Chỉ cóhệ thống Trung quán mới tương ưng với lập 
trường nây. 

Phê phán của Trung quánvềDuy thức gợi cho chúng 
ta sự bác bỏ Duy tâm luận (idealism) của Kant rất nhiều 
lần?8ltrong Phê phán Lý tính thuấn túy (Crilique). 
Cả Trung quán lẫn Kant đều phủ nhận rõ ràng rằng chúng 
ta vẫn có thể tự biết mình mà không cần đến nhận thức sự 
vật khách quan; riêng các phạm trù hay thậm chí “cái 
Ta' siêu việt (Transcendental “I') là hoàn toàn rỗng không. 
Về sự vật trong thế giới thường nghiệm, thậm chí chũng 
cũng sẵn sàng để thừa nhận cách nhìn của thực tại luận. cả 
hai đều chủ trương rằng Duy tâm luận (idealism) làm đảo 
lộn cách nhận thức thông thường về hiện hữu khách quan, 
mà không bù đắp một phương thức hữu hiệu nào. Quan 
điểm triết học Kant hay Trung quáncó thể được đánh 
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giálà Duy tâmsiêu nghiệm luận (Transcendental 
idealism)l2?Ì hay Duy tâm luận phê phán (Critical Idealism) 
I39Ì thừa nhận thực tại tính thường nghiệm của sự vật (cả 
khách thể sở tri và chủ thể năng tri) lẫn phi thực tại tính 
siêu nghiệm hay phi thực tại tính tuyệt đối. Vì tồn tại hỗ 
tương nên không có chủ thể thuần túy hay khách thể thuần 
túy (thing-in-Itself, sense-datum) nào thực hữu một cách 
vô điều kiện. Đây là một dạng Tuyệt đối luận mới, không 
phải là Tuyệt đối luận của Hoạt động nhận thức thuần túy 
(Pure Cognising Act) không cần đối tượng của Duy thức, 
cũng không phải là Tuyệt đối luận của Khách thể (Hiện 
hữu) thuần túy, siêu việt mọi hình thái trung gian của tư 
duy (Brahman của triết học Phệ-đàn-đa. Phê phán phản 
tỉnh (Reflective criticism) hay Biện chứng pháp ý thức 
(Dialectical consciousness)8!] tự thân chính là Tuyệt đối. 
Phê phán củaDuy thứcvềTrung quánlà cách giải 
thích tánh không quá cực đoan và không có cơ sở. Tánh 
không chăng phải là phủ định tất cả, mà là phủ định 
tính nhị nguyên giữa chủ thê và đối tượng trong sự vật. Cái 
đó,mơi mà đạt đếnphủ địnhnhị nguyên (dvaya- 
$ũnyatä), vấn hiện hữu; và nó là vật-tự-thân-tức cái Tuyệt 
đối. Định thức là: 

“Cấu trúc ý niệm (constructive ideation),°?ltức hư vọng 
phân biệt (abhita-parikalpah) là thực hữu. Tuy nhiên, 
Vô thực thể (Non-substantiality) tức tánh không (éũnyatã) 
thtồn tạitrong đó. Cũng trong Vôthực thể (non- 
substantiality) nầy mà Cấu trúc ý niệm được lập.? I33l Thuật 
ngữhư vọng phân biệt (abhuta-parikalpah) có nghĩa 
không phải là bản thân ý niệm sai lầm là tất cả hiện tượng, 
mà là nên tảng của hư vọng phân biệt (abhitasya parikalpo 
yasmin). Hư vọng phân biệt nây là dòng lực ý thức siêu 
nghiệm vốn tạo ra từ chính nó vô sô hiện tượng, bản thể, 
tức tự ngã (atman), các yêu tố, tức pháp (dharma), hay 
đúng hơn là tao ra chủ thể, khách thể, v.v... Mọi liên hệ đều 
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năm trong đó, chứ không phải nằm giữa nó và cái gì khác 
năm bên ngoài nó. Cấu trúc ý niệm tạo nên hiện tượng giới 
của mối tương quan chủ thể-đối tượng, vì nguyên do đó, 
chúng không thể nảo hiện hữu độc lập. Thế giới được cấu 
trúc bằng. mỗi tương quan chủ thể-đối tượng thì phi thực; 
nhưng điều đó không làm cho hư vọng phân biệt là phi 
thực; bởi vì, đó là nền tảng cho nhị nguyên phi thực chủ 
thê-đối tượng này. I3“! Tuy nhiên, là phi khái niệm. Nếu nó 
là đối tượng của ý niệm, thì nó cũng phi thực như những 
đối tượng chất chồng, tức biến kế sở chấp (parikalpita) 
khác. Nó chỉ được nhận ra bằng trí xuất thế gian (lokottara) 
hay trí bất nhị. 

Theo một ý nghĩa nào đó, có sự khác biệt giữa hư vọng 
phân biệt và Tuyệt đốitứcViên thànhthật tánh 
(parinispanna), và Tuyệt đối làhoàn toảnsiêu việt nhị 
nguyên tính; trong khihư vọng phân biệtchịu sự chì 
phối và áp đặt của nhị nguyên. Trong một nghĩa khác, cả 
hai đều là đồng nhất; bởi vì, Viên thành thật tánh tức Tuyệt 
đối chăng gì khác hơn là hư vọng phân biệt25] đã thoát hắn 
nhị nguyên tính bất thực ảnh hưởng trong nó. Thế nên mối 
tương quan giữa Tuyệt đối và hiện tượng là vừa siêu 
việt vừa nội tại (anya, ananya). 

Quan niệm trên của Duy thức đã chín muôi sau khi thông 
qua phê phán lập trường Trung quán và các nhà Thực tại 
luận (realism). Duy thức tự mình tỏ ra là Tuyệt đối luận của 
Thức như là Hành vi thuần túy(Pure act), cấu trúc một 
cách Tuyệt đối nhị nguyên tính của mối quan hệ chủ thể- 
đối tượng. Ngược lại, Phạm (Brahman) là Hiện hữu thụ 
động (thuần túy), thoát khỏi mọi dị biệt. Phạm không tạo 
thành, mà sự tạo thành chỉ khả thi trong nền tảng thụ 
động của Phạm tức sở y (adhisthana), vì Phạm tự để nó bị 
áp đặt. Đối với triết học Phệ-đàn-đa, hoạt động, vốn chỉ có 
thể đạtđược quagiới hạn (sopädhikarni kartrtvam) giả 
lập một Hiện hữu thuần túy vô hạn, vô sai biệt. Luận lý 
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năm đăng sau điều này là, mọi dị biệt đều giả lập tính đồng 
nhất, mà không có chiều ngược lại (abheda-pũrvako hi 
bhedah). Trong triết học Phệ-đàn-đa, Hoạt động thuần túy 
được thể hiện trong Tự tại chủ (lsvara) là phạm trù của 
một trật tự bậc thấp hơn, thuộc về hiện tượng, dù không 
phải là thường nghiệm. Thế nên đối với triết học Phệ-đàn- 
đa, Ý niệm thuần túy (Pure ideation) tức hư vọng phân biệt 
của Duy thức là tác động qua vô minh; còn Tuyệt đối, là 
nền tảng của nó, thì siêu việt Hoạt động. Tuy nhiên, đối 
với Duy thức, Tuyệt đối trong triết học Phệ-đàn-đa, 
Brahman như là Vật-tự-thân thuần túy không chỉ trình hiện 
như là cấu trúc ban sơ (primordial construct) của Ý niệm. 
Kết luận, Tuyệt đối và Vô minh của hai trường phái triết 
học có thê hoán đôi cho nhau. 

Đối với Trung quán, thì cả Vật-tự-thân (sanmätra của triết 
học Phệ đản-đa) và Cấu trúc ý niệm (hư vọng phân 
biệt của Duy thức) là tương quan lẫn nhau; chúng ta không 
thể có cái này mà không có cái kia. Do cả hai đều là duyên 
sinh (prãfftya-samutpanna), do thế nên là Không ($ũnya). 
Do đó, Trung quán không do dự khi xem cả vật-tự-thân và 
các phạm trù Lý tính thuần túy đều là phân biệt (vikalpa), 
là câu trúc của khái niệm. Phân biệt (vikalpa) tức tục đề 
(samvrti), là chướng ngại trực giác vốn là Thực tại trong hệ 
thống triết học Trung quán. Thế nên có thể thấy rằng phi 
đối đãi, vô vi, trực tiếp (Trực giác thuần túy) chính là mũi 
nhọn của cả Tư duy và Hiện tượng (Hành động và Hữu 
thể). Trong ý nghĩa nây, tánh không ($ũnyatã) hay Bát-nhã 
có thể được xem là hình thái mang tính phổ quát hơn 
của Tuyệt đối hơn là của Hiện hữu thuần túy hay Ý 
niệm thuần túy (Pure ideation). 
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4.HÌNH THÁI CHUNG CHO TÁT CÁ TUYỆT 

ĐÓI LUẬN 

Các Tuyệt đối luận của Trung quán, Duy thức, và Phệ-đàn- 
đa đều phô bày những nét chung vê hình thức; chỉ khác 
nhau trong phương thức iếp cận, và có thể khác nhau về 
mặt thực thê mà chúng đồng nhất với Tuyệt đối. Trong tính 
trạng thực tế của Tuyệt đối, chúng có thê là đồng nhất; ít 
nhất là chúng ta không có cách nào khăng định sự khác biệt 
của chúng: im lặng là ngôn ngữ chính đáng nhất. Tâm điểm 
vòng tròn có thể đạt đến từ ngoại vi bằng bất kỳ bán kính 
nào; do không đến được tâm điểm, người ta phải nhận một 
bán kính khác đề có thể cảm nhận chân thật răng mình đang 
ở trên con đường chắc thật đến tâm điểm và người khác thì 
không thể. Bởi vì, mỗi người nhiệt tâm đều có thể thấy 
được tâm điểm lờ mờ phía trước mình; nhưng anh ta không 
thể, do bản chất định kiến, thấy được rằng người khác cũng 
có thể đến được tâm điểm bằng những cách thức riêng của 
họ. 

Trong tất cả các hệ thống, Tuyệt đối là siêu việt, hoàn 
toàn thoát khỏi định tính thường nghiệm, như 0i pháp 
(nirdharmaka), &hóng. Tuyệt đối còn là nội tại, là thực 
tạitính của trình hiện. Tuyệt đối chính là hiện tượng 
trong hình thức của bản thể. Từ đó, Tuyệt đối chỉ có 
thể thực chứng được qua trực giác phi thường nghiệm, 
được gọi bằng nhiều tên khác nhau, Bát-nhã ba-la-mật-đa, 
trí xuất thế gian (lokottara jñãna) và cảm thọ hiện tiền 
(aparoksanubhnti). I3! Bản chất của kinh nghiệm này nhận 
thức không do suy luận, là nhận thức trực tiếp và bất khả 
phân; ở đây bản thể và tồn tại là đồng thời. Hơn nữa, 
các Tuyệt đốiluận đều nhất tríivềbản chất và trạng 
thái của hiện tượng giới vốn là trình hiện. Phát xuất bởi 
tính phi thường nghiệm từ vô thủy vô minh, trình hiện đó 
có thể bị phủ nhậnhoàn toàn bởi nhận thức đúng 
đăn về Tuyệt đối. 
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Bản chất của vô minh và định hướng của nó đến Tuyệt 
đối là khác nhau trong mỗi hệ thống. Mỗi Tuyệt đối luận 
thực sự đều là Phi nhị nguyên luận (advaita/advayavädä) 
hayBất nhịluận (non-dualism); chúng không thiết 
lập Tuyệt đối, mà chỉ phủ nhận nhị nguyên, xem nó là ảo 
tưởng. Và sự phủ nhận nầy được thực hiện qua biện 
chứng pháp, chứ không phải trên nền tảng những luận 
điểm tích cực. Ngược lại, cái đó, nhờ nó mả nền tảng trên 
đó Tuyệt đối được thiết lập sẽ nổi bật như là thực tại tính 
khác nữa. Điều bị phủ nhận như là ảo tưởng lại khác nhau 
trong từng hệ thống: 

‹ Trung quán phủ nhận khuynh hướng khái niệm hóa 
tức phân biệt (vikalpa) hay quan niệm (drsti); bởi vì, cái hư 
vọng hóa thực tại tính chính là Trực giác Bát-nhã. 

Duy thức phủ nhận tính khách quan; vì điều nầy làm 
cho Duy thức có vẻ bị ảnh hưởng bởi nhị nguyên tính của 
chủ thể-đối tượng. 

4 Triết học Phệ-đàn-đa phủ nhận tính dị biệt (bheda); thực 
tại là Phố quát và Đồng nhất. 

Trong nội hàm mọi Tuyệt đối luận đều phải định hình 
sự phân biệt giữa Thực tại(Realty) và Trình hiện 
(Appearance), giữa Nhị đề (chân đế và tục đề). Kinh 
điển cũng được giải thích trên nền tảng nầy-liễu nghĩa 
(nitartha; para) và bất liễu nghĩa (neyãrtha; apara). Giáo 
nghĩa trong Phệ-đản- đa về ba “chân lý” và sự thừa 
nhận về thế tục pháp (prãtibhãsika) là tất yêu, bởi thực thế 
là trước hết, nó phân tích ảo tưởng thường nghiệm (ảo 
tưởng bị loại trừ ngay trong kinh nghiệm thường ngày 
của chúng ta), vàáp dụng phân tích nây theo cách loại 
suy vàothế giớivọng tưởng Quan điểm của Duy 
thức là tương tự. Tuy nhiên,, Trung quán lại trực tiếp đề 
xuất về thế giới hư vọng như được trình bày trong mâu 
thuẫn triết học và các quan điểm. Trung quán quan tâm đến 
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điều mà triết học Kant gọi là Áo tưởng siêu nghiệm 
(Transcendental 1llusion). 

Tất cả đều nhất trí trong lý tưởng tu tập tâm linh. Đó là chỉ 
có trí huệ Bát-nhã (praJña) hay là Phạm trí (brahmaJñana) 
mới giải thoát được cho chúng ta, còn các yếu tô khác chỉ 
là phụ trợ cho điều nầy. Trạng thái giải thoát (muktl) hay 
niết-bàn (nirvãna) là hoàn toàn đồng nhất với Tuyệt đối. 


5.NHỮNG PHƯƠNG THỨC KHÁC NHAU 

CỦA TUYỆT ĐỎI VÀ HÀM Ý CỦA NÓ 

Những khác nhau của các Tuyệt đối luận, ít nhất là phương 
thức tiếp cận, là điều không nên bỏ qua. Mỗi Tuyệt đối luận 
có thê được hiểu như là phương thức phán đoán phủ định, 
là phủ định ảo tưởng. Có sự khác nhau về các ảo tưởng mà 
các Tuyệt đối luận làm khởi điểm, và lập trường từ đó 
chúng phủ nhận ảo tưởng. Bằng hàm ý, điều nầy đưa đến 
sự đỊị biệt trong cách thức liên hệ giữa thực tại và trình hiện 
được quan niệm trong mỗi hệ thống. 

1. Triết học Phệ-đàn-đa và Duy thức khởi điểm bằng ảo 
tưởng thường nghiệm, như ví dụ “dây thừng-con rắn” hay 
vật trong giâc mơ, và mở rộng phân tích mang tính loại 
suy này về thế giớiảo tưởng áp đặt lên thực tại. Triết 
học Phệ-đàn-đa phân tích ảo tưởng từ lập trường nhận thức; 
ảo tưởng do ở nhận định tính chất sai lầm, do nhằm lẫn 
cái giả định là cái gì đó khác; “cái này-vốn được giả định— 
bị hiểu nhầm là “con rắn”. Cho dù có bị nhầm lẫn di nữa, 
“cái nầy" vẫn phải tồn tại ở đó như là nền tảng, độc lập 
với nhận thức chúng ta. Tuy nhiên, “con rắn°cũng đã cạn 
nguồn trong chính mối quan hệ với nhận thức, và do vậy, 
nó chỉ là trình hiện (appearance; pratibhasika). 

Duy thức phân tích ảo tưởng từ góc độ đối lập, bởi vì đối 
với Duy thức, sự vật giả định là trình hiện, và chỉ có ý 
thức do tác dụng của ý niệm mới là thực hữu. Trình hiện 
của các pháp-tức “cái này' độc lập với hoạt động của nhận 
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thức-là bị phủ định; và bản chất chân thật của trình hiện là 
đồng nhất với thức phóng chiếu thì được tái lập. 

Trong cả hai hệ thống triết học Phệ-đàn-đa và Duy thức, 
việc phân tích về ảo tưởng thường nghiệm được mở rộng ra 
đến thế giới hiện tượng bằng phép loại suy. Nhưng điều gì 
sẽ báo cho ta biết rằng thế giới hiện tượng tự thân là hư ảo? 
Bởi vì, ở đâydĩ nhiên là chúng ta không có kinh 
nghiệm phủ định thực sự để minh xác cho lập trường nầy, 
như chúng ta đã có trong ví dụáảo tưởng thường 
nghiệm. Ảo tưởng thường nghiệm (với hình thức “đây là 
con rắn”) tự thân nó không tất yếu có tính phố quát với tất 
cả hiện tượng. Vấn để là phải tự trình bày chính nó trọn 
vẹn trong tính phô quát của thế giới. Do đó, cả triết học 
Phệ-đàn-đa và Duy thức đều thực hiện theo mô thức nhận 
thức siêu luận lý (extra-logical): triết học Phệ-đàn-đa chủ 
trương thế giới hư ảo từ khải thị (éruti), tuyên bố chỉ có tự 
ngã (atman) hay phạm (Brahman) là thực tại; Du-già hành 
tông (Yogäcara) y cứ vào trạng thái thoát lạc khi nhập định, 
trong đó đối tượng đều xả ly ý thức là thực tại duy nhất. 
Điều nầy được xem là quy phạm để phán đoán hiện 
tượng giới. °TÌ 

Nhưng cả haihệ thống triết học Phệ-đản-đa và Duy 
thức đều mang yếu tố giáo điều trong tiễn trình của nó cũng 
nhưgián tiếp;ban đầulà phân tíchảo tưởng thường 
nghiệm, và rồi mở rộng phép loại suy đến thế giới ảo 
tưởng. Cả triết học Phệ-đàn-đa và Duy thức vẫn đưa ra cấu 
trúc siêu hình học. 

Trung quán khởi đầu, không phải bằng ảo tưởng thường 
nghiệm, mà với ảo tưởng siêu nghiệm, như được phô bày 
trongxung đột không thểtránh khỏicủa các lập 
trường và triết học đối kháng. Tự thân Trung quán tập trung 
chủ yếu vào những gan điểm về thực tại; chỉ quan tâm 
đến hiện tượng và thực tại một cách gián tiếp; vì các quan 
điểm bị phê phán là quan điểm về thực tại. Chỉ duy có 
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phương pháp tiếp cận của Trung quán là thuộc về phê phán 
đầy kinh nghiệm. Biện chứng pháp hay phê phán tự thân 
là triết học; trong khi biện chứng pháp của Phệ-đàn-đa và 
Duy thức lại được dùng đề phục vụ cho triết học. 

2. Cái gì bị phủ định? Nếu hình thức của ảo tưởng được xác 
định là: “Cái nầy là con răn, thì sự phủ định hay ý thức loại 
bỏ vẫn có hình thức “Cái nầy không phải là con rắn.” Đối 
với Phệ-đàn-đa thì cái khóng phải ` được áp dụng cho “con 
rắn." “Cái nầy không phải là con rắn` có nghĩa là “Cái 
nầy' là thực hữu, nhưng tính chất “con rắn” được gán thêm 
vào là hư vọng. Đối với Duy thức, thì cái '&hông” được áp 
dụng cho “Cái nầy.” 'Con rắn không phải là cái nầy, ` cô 
nghĩa là “con rắn không ở ngoài đó như là “Cá¡ nẩy, ' như 
là đối tượng độc lập với tác dụng phóng chiếu bằng ý 
niệm của Thức, mà đồng nhất với Thức. “Cái nẩy' (giả 
định, đang hiện hữu) là thực hữu đối với triết học Phệ-đàn- 
đa, và *con rắn” vật phóng chiếu theo tương tượng là trình 
hiện; đối với Duy thức thì ngược lại: “Cái mây” là tha 
vật, độc lập với thức, chính là trình hiện; và “con rắn" là 
thực hữu, là phương thức của cấu trúc ý niệm. Tuy nhiên, 
cả hai đều có chung đặc điểm này. Từ bối cảnh của ảo 
tưởng, cả hai đều phủ nhận cùng một khía cạnh-trình hiện 
(con rắn" của Phệ-đàn-đa và “Cái nấy” của Duy thức); 
là hoàn toànhư vọng, phi thực hữu (svaripato mithyä, 
parikalpita).°8l Tuy nhiên, cả hai đều cứu vãn và phục 
hồi phần khác, đó là thực hữu (“Cái nẩy” của triết học Phệ- 
đàn-đa và “con rắn trong triết học Duy thức); chỉ mối liên 
hệ với trình hiện là hư vọng (sarnsargato mithy3); dòng ý 
thức (steam of consclousness) hayy tha khởi tánh 
(paratantra) là hư vọng trong mức độ ta áp đặt thuộc tính 
cho sự vật khách quan (tức biến kế sở chấp; parikalpita), 
nhưng tự thân nó là đồng nhất với Viên thành thật 
tánh (parinispanna) tức Tuyệt đối. 
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Trên phương diện Luận lý, phân tích trên có nghĩa là dù các 
mối liên hệ có thể là hư vọng, nhưng cả hai thuật ngữ đều 
không hư vọng, mà chỉ có một; chỉ có thuật ngữ là Tuyệt 
đối hay phi liên hệ. Định thức chung là: hai thuật ngữ duy 
trì một mối quan hệ không cùng trật tự, một thuật ngữ ở cao 
hơn và một thuật ngữ ở thấp hơn, hai thuật ngữ không tùy 
thuộc nhau mà cũng không độc lạp nhau; mối quan hệ đó 
không “ở trong” mà cũng không “ở ngoài” nhau. Nếu quan 
hệ hỗ tương, thì chúng ta không thể nào phân biệt được 
giữa hai thuật ngữ; vì tất yếu chúng bao hàm lẫn nhau đến 
mức cái nầy không thể tồn tại nếu không có cái kia trong 
bất kỳ lúc nào. Thậm chí chúng ta không thể nói răng có 
hai thuật ngữ, vì thiếu cơ sở phân biệt. Nếu hỗ tương tùy 
thuộc, thì không có cơ sở liên hệ; mỗi thuật ngữ là một tự 
ngã, một vũ trụ độc lập như nó đang là, Đề thoát khỏi song 
để này, chúng ta phải nhận một thuật ngữ là nên tảng, thế 
nên mới có thê tồn tại tách biệt đối với thuật ngữ kia; trong 
khi thuật ngữ kia không thể làm như vậy nên bị phụ thuộc. 
Một thuật ngữ, ở cấp độ cao hơn thì không bị cạn kiệt trong 
mối quan hệ; mà còn tồn tại siêu việt hay không hàm ấn 
(non-implicatory), vốn là bản chất của chính nó; Tuy nhiên, 
thuật ngữ kia, hoàn toàn cạn kiệt trong mối quan hệ, và 
không thể tồn tại một cách độc lập. 

Đối với phủ định của Trung quán về cả “Cái nấy” và “con 
răn” : “Cái nấy) không phải là con rắn.” “Cái 
nảy không thể hiện hữu bên ngoài “con rắn, vì chúng 
ta biết 'Cái nầy chỉ đồng nhất với “con rắn” (vị ngữ) chứ 
không phải độc lập; cơ răn ` cũng chỉ có thể tồn tại khi 
đồng nhất với 'Cái nây "(chủ thể, nền tảng). Chúng tương 
quan lẫn nhau, và điều nầy tạo nên hư vọng. Chắng phải 
cấu trúcý niệm của Duy thức, cũng chẳng phải Hiện 
hữu thuần túy của Phệ-đàn-đa được cho phép, như là nền 
tảng Thụ động, để áp đặt lên những thuộc tính được cho là 
thực hữu đối với Trung quán. Bởi vì, cái gì có thể 
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cho chúng ta biết được cái nầy hay cái kia là thực hữu. 
Chăng phải là ngữ cảnh của chính cái hư vọng; bởi vì có 
trong môi quan hệ với cái khác (“Cái nấy được biết khi 
trong mối quan hệ với “cøø rấăn”, và ngược lại). Và 
nếu chúng tađem đến cho phân tíchảo tưởng một tri 
thức siêu triết học về thực tại, thì đó sẽ là một giả 
định mang tính giáo điều. Các Luận sư Phệ-đàn-đa và Duy 
thức có thể chỉ ra rằng sự phán định có thể năm ngay 
trong sự kiện ảo tưởng không thể giải thích được về hư 
vọng, ngoại trừ thừa nhận “Cái nầy là thực hữu và “con 
răn là hư vọng hay ngược lại. 9Ì Tuy nhiên, các Luận 
sư Trung quán trả lời rằng trong trường hợp đó, chỉ có một 
cách duy nhất để giải thích hư vọng; dĩ nhiên Phệ-đàn-đa 
phân tích hư vọng với thiên kiến tri thức là Duy thức giải 
thích với thiên kiến ý chí (will-bias). Chăng lẽ họ không 
chọn ra được trong số vài phương thức giải thích khả dĩ 
một cách giải thích chân thực hay sao? Hư vọng trong ngữ 
cảnh, tự thân nó không phơi mở yếu tính nội tại trong tâm 
trí; nhưng nếu chúng ta đến với yêu tính đó bằng thành 
kiến, thì sự giải thích đó có thể được minh định. Nhưng 
không có gì có thể minh định cho chính thiên kiến ban 
đầu đó. Điều nầy có nghĩa là ngay cả trong khi giải thích ảo 
tưởng, chúng ta vẫn còn lý thuyết hóa, vẫn đắm mình trong 
tư biện. Trái lại Ảo tưởng tự cho thấy cả hai thuật ngữ (“cái 
nây' và “con răn”) đều hỗ tương tồn tại, phụ thuộc lẫn nhau. 
Có thể tìm ra điều gì từ mối quan hệ hỗ tương giữa hai 
thuật ngữ? Chắc chắn không phải là hai khoảng thời 
gian rất ngắn (moments); vì cả hai đều tương quan với 
nhau và vô tự tánh (nihsvabhäva). °Ì Nhưng ý hức phản 
tỉnh (reflective consciousness) đôi với cả hai trình hiện 
trước nó đều là Tuyệt đối; vì nằm ngoài xung đột. Có 
thể diễn đạt bằng hình ảnh, trong một cuộc tranh 
hùng ngang sức, cả hai đối thủ đều kiệt lực; chỉ còn lại 
khán giả. Tương tựnhư vậy, Trung đạo của Trung 
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quán chính là Nhận thức phản quán (Reflective awareness) 
về nhị luật bội lý!l của Lý tính, ngay tức khắc vượt trên 
sự xung đột đó, và đạt đến nội quán thậm thâm về nó. 
Chúng ta không thể bỏ qua phê phán cái biết mà vì zøó xung 
đột xuất hiện, và chính nó thâm định xung đột này. Đó 
chính là ý thức triết học đạt đến độ trưởng thành. Ý thức 
nây không thể xem như hiện tượng, nhưng nó tồn tại ở đó, 
như là một thái độ trân trọng nhất đối với hiện tượng. Nó 
chính là Bát-nhã (PraJñ3). 

Tuyệt đối của Trung quán, tức tánh không (éũnyatã), phải 
được hiểu như là Nhận thứcphản quán (Reflective 
awareness) về vai trò mang tính biện chứng đối với Lý tính, 
về cái 'có” và 'không'; nó chăng khác gì hơn là ý thức phê 
phán. Phủ nhận nó tức là khước từ tư duy phê phán (critical 
reflection).42lĐiều đó có thể xem như khi ta /vm điều gì 
đó, mà không biết ta làm; ta có thê lý luận và suy xét, 
mà không biết mình đang lý luận và suy xét. Điều nầy dẫn 
đến mâu thuẫn, vì tự thân sự khước từ là phản bội Ø7 
thức về lý luận. 

Khi trực nhận vẻ tánh không chính là Phản tính hay phê 
phán là biết được lý do tại sao không có gì là thuộc tính 
của tánh không, là trực nhận về “có” (bhava) và 
'không”(abhäva), thường hằng (nitya) ÍÌ và “vô thường” 
(anitya),“l tánh không không thể bị đồng nhất với bất kỳ 
luận điểm nào. Việc duyệt xét lại các lập trường tự nó 
không phải là lập trường; nó cũng phải là một trong 
những lập trường bị phê phán; vì trong trường hợp đó nó sẽ 
đánh mấtbản chấtcủa phản quán (tự thức; self- 
conscIousness). Đây là lý do tại sao Trung quán khăng 
khăng khước từ mọi đánh giá là có, không, vừa có vừa 
không, chẳng có cũng chẳng không (pji £ứ cú; catuskoti- 
vinirmukta). Bát-nhã là siêu việt tư duy tức không. 

Phản tỉnh không phải là một lập trường khác nữa, mà là 
một lập trường tương tự, đã đượcđơn giản hóa, 
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được phương tiện, và chứng minhrõố ràng. Trung 
quán là hoàn toàn nội tại (immanent); nó đồng nhất với các 
quan điểm bị phê phán (“có”, “không”, v.v...). Phản quán về 
một vấn đề chính là hóa giải vân đề ấy. 

Chúng ta sẽ bỏ qua yêu tính đích thực của tánh không 
trong Trung quán, nếu chúng ta không hiểu được chân 
tính củatư duy phê phán (critical reflection), vốn là ý 
thức triết học fuyệt đỉnh. Mọi hiểu lầm về Trung quán, cũng 
như những phê phán rẻ tiền cho nó là chủ nghĩa hư vô, 
v.v... đều phát xuất từ việc không đánh giá đúng yếu tính 
ñ quán triết học nầy. Hãy để cho việc phê phán tự dừng 
và tự làm sáng tỏ những øì là yếu tính và thực trạng của 
phản quán. Lúc đó chúng sẽ tìm thấy chìa khóa cho cách 
hiểu hệ thống Trung quán. 

Tóm tắt chủ đề: 

*Phạm (Brahman) là Tuyệt đối của Hiện hữu thuần 
túy (Pure Being); và là phương pháp tiếp cận từ quan 
điểm nhận thức. 

% Chỉ cófánh của Thức (Vijjñaptimatraia) ] là Hoạt 
độngthuần túy (Pure acf) tức Ý niệmsiêu việt 
(Transcendental Ideation), và phương pháp tiếp cận là 
từ lập trường của ý chí (will consciousness). 

* Tánh không (šũnyaiä) là Bát-nhã, tức trực giác bất nhị, 
và phương pháp tiếp cận là từ lập trường phản quán triết 
học hay phê phán. Tự thân nó là trực giác phi nội dung và 
phi quan điểm. 

Phạm (Brahman) và Duy Thức (Vijñaptimatratä) cũng là 
phi nội dung; vì ở trong Hiện hữu thuần túy thì không 
có cái khác để từ đó mà phân biệt và liên hệ. Không có cài 
gì có thể là thuộc tính của nó, và thậm chí không thể nói về 
nó bằng ngôn ngữ văn tự. Liệu chúng ta có thể tiếp tục gọi 
nó là Hữu thể (Being), Thức (Vijñãna) hay bằng thuật 
ngữ nào khác chăng? Trong tột cùng của mọi khẳng định, 
các nhà Tuyệt đối luận đều bị quy kết vào dạng lập 
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trường “không lập trường” của Trung quán. Khác nhau là 
thuộc về cách tiếp cận, từ lập trường mà các hệ thống triết 
học này đạt đến Tuyệt đối, giống như tâm điểm của vòng 
tròn, có thể đến từ ngoại vi bằng những bán kính khác 
nhau. 

Phát xuất từtriết học Kantchúng tacó thể nhận 
ra ba Tuyệt đối luận, Phệ-đàn-đa, Duy thức và Trung 
quán là ba hình thức nhất quán hơn cả đối với những gì còn 
lại trong triết học Kant như là sự biểu thị và yêu cầu. Có hai 
khuynh hướng khác biệt trong Phê phán Lý tính thuần túy 
(Critiqaue): tính câu trúc (constructive) được minh họa trong 
Phân tích siêu nghiệm (7Tramscendemal Analyfic) và 
khuynh hướng kia là phê phán hay biện chứng pháp như là 
được minh họa trong Biện chứng pháp siêu nghiệm 
(Transcendental đialectie). 

Trong Phân tích siêu nghiệm, Kantnỗ lực đưa ra lý 
thuyết cấu trúc về kinh nghiệm như là hết hợp của hai yếu 
tố thuộc về hai lĩnh vực khác nhau: một mặt chúng 
ta có phạm trù tiên nghiệm (a priori) vốn có trong tâm thức; 
mặt khác ta có vật-tự-thân (thing-in-itself), một giả dịnh 
được giải thích theo thuật ngữ của phạm trù tiên nghiệm. 
Mặc dù triết học Hegel hay các nhà phê phán khác, ta cũng 
không thể bỏ qua phạm trù tiên nghiệm hay vật-tự- 
thân. Yêu cầu của việc tu tập tâm linh là trực nhận được 
một trong hai phạm trù nói trên, tách ra khỏi phạm trù còn 
lạ, trongkinh nghiệm không thuộc về hiện 
tượng giới. Chúng ta phải nhận rarăng, trong phương 
thức phi thường nghiệm, đơn thuần vật-tự-thân không qua 
trung gian các phạm trù tư duy; tương tự như vậy, chúng ta 
phải nhận ra các phạm trù tư duy thuần túy mà không bị ám 
ảnh của bóng ma cái khác (other), tức cái giả định vật-tự- 
thân (the given thing-in-itself). Phép luận lý của sự yêu 
cầu là: nếu kinh nghiệm thường nghiệm là tổ hợp gồm 
hai yếu tố, thì các yêu tố cấu thành phải tách biệt nhau, nếu 
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không sẽ chắng phải là vấn đề kết hợp; mà hai yếu tố thực 
sự là một. 

Phi nghị nguyên luận của Phệ-đàn-đa là pháp hành trì nhất 
quán, qua đó chúng tanhận rađược Vật-tự-thân, Sự 
vật thuần túy (sanmatra; pure object) một cách tức thời, tự 
chủ, phi tương quan, ngoài những phạm trù. Duy thức là nỗ 
lực đạt đến các phạm trù Siêu nghiệm (Transcendental 
categories), tức Tư duy thuần túy (pure thought) mà không 
cần dấu tích nào của cái giả định. Trong cả hai phương 
pháp, chúng ta đạt đến Tuyệt đối luận; bởi vì, không có tư 
tưởng nào hoặc giả định nào. Như đã chỉ ra, Phệ-đản-đa 
và Duy thức đạt dến lập trường tiêu biểu của mình bởi phân 
tích ảo tưởng từ luận điểm riêng của mình. 

Khuynh hướng khác trội vượt hơn trong Phê phán Lý 
tính thuần túy của Kant là ý thức biện chứng vôn vẫn sinh 
động với mâu thuẫn cùng cực trong triết học. Các học 
thuyết giáo điều tư biệncố gắngvươn đến Tuyệt 
đối (uncondiioned) băng cách khoáng trương quá 
mức những nguyên lý thường nghiệm; tất yếu dẫn đến va 
chạm giữa cáchọc thuyếtvới nhau. Kết quả là biện 
chứng pháp hay phê phán ra đời. Đề thoát khỏi tính tư biện, 
phê phán tự nó phải dùng phương pháp phân tích để hiểu 
cơ cấu triết họcvận hành như thế nào. Hàm ẩn trong siêu 
hình học giáo điều là triết học hay ý thức biện chứng, sẽ 
phơi bày thông qua động cơ xung đột nội tại. Ý thức biện 
chứng luôn luôn thận trọng của các nên triết học là một 
dạng khác của Tuyệt đối, nếu chúng ta đánh giá đúng đãn. 
Bởi vì,ý thức đó vươn cao trên mọi lập trường, siêu 
việt nhị nguyên của chính đề và phản đề có khắp trong 
toànvũ trụ Không may là Kant không thành 
công trong khám phá của mình. Do định kiến về đức tin, 
Kant chỉ dùng phủ định và cách thức thường thường để phê 
phán. Lẽ ra ông phải xem phê phán tự nó là triết học, 
là siêu hình học đích thực như một khoa học. Tuy 
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nhiên, Trung quán đã phát huy điều nầy một cách nhất 
quán. Tuyệt đôi của Trung quán chính là tư duy phê phán 
(critical reflection). 


[I] Trung quán phê phán Duy thức, MKV. pp. 61 ff BCAP. pp. 
389 ff.MA. pp. 40 ff. Duy thức phê phán Trung quán, Trimsikã I : 

MVBT. I. Thương-yết-la (Šañkara) phê phán Duy thức và Trung 
quán,Z. Sứ. II ¡ii 28 ff£ Thương-yếtla (SŠankara) bác 
bỏ Sphotaväda (Šabdãdvaita) trong Öz. Sữras L, iii, 28. 

[2]*# Các phương pháp tranh luận mà các học giả Ân Độ đương 
thời sử dụng lúc tranh luận các vấn đềtriết học. 

[3]* Hán: Phệ-đàn-đa cô đại R‡ã#Z#{t 

[4] The Conception of Buddhist Nirvana, pp. 38-9 (chữ in nghiêng 
là của tác giả). 


[5] Sũnyavädipaksas tu Sarvapramäna-vipratisiddha 1fI 
tannirakaranãya nãdarah kriyate; nahy ayam 
sarvapramanaprasiddho /okavyavaharo nyaf faffvam 
anadhigamya sakyafe' pahnoftum apavadabhava 


ufsargaprasiddheh, Sankara, Bhasya on Br. Sữfr. II, n1, 3]. 

[6]* Hán: vô kiến # 8 

[7]# Hán: chư pháp pháp tính Eã)›*)*†£t 

[8]* Hán: hoàn mỹ đích tồn tại 5ESÉ9J#£#£ 

[9]* E: no-doctrine-about-reality. Hán: một hữu thực tại đích lý 
luận Š#f7t9i#ã 

[10]* E: no-reality; vô thực tại tính #ï## 

[11] Xem tác phẩm của ông, Bhasya on Br. Sứ. II, 1, 28 fÍ. 
[12]*Nguyên văn tiếng La-tinh: esse is percipi; s: sahopalambha- 
nyamad abhedo miataddhiyoh; Hán: tồn tạitức thịtri 
giác f?#HIZ#8. 

[13]*Hán: tự giác 8®. 

[14] Điều nầy có thể được xem là câu trả lời cho Th. Stcherbatsky 
ở đoạn trước. 

[I5Jupalabhyate hi pratipratyayah bahyorthah. stambhah 
kudyam. ghatah para 1tI. Bhasya on Br. Sớt, II, n1, 28. 
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[16]upalabdhivyatireko'pI balad arthasyaäbhyupagantavyah, 
upalabdher eva. nahi kašcid upalabdhim eva stambhah kudyam 
cety upalabhate. upalabdhivi-saytvenaiva tu stambha-kudyädrn 
sarve laukikã upalabhante. Bhasya on Bừ, sử. IL, 11, 28. 

[17]yat pratyacaksanã apI bahyärtham eva vyäcaksate yadantar 
Jñeyaripamh tad bahirvah avabhãsata 1t. te'pI sarvaloka-prasiddhärh 
bahIr avabhasamanãarn sarnvidarh pratilabhamanäh 
pratyakhyatukãmas ca bahyam artham bahirvad ii 
vafkaram kurvanti. itartha hi kasmad bahirvad iti brũyuh. J5¿đ. 

[18] Tham khảo luận điểm nổi tiếng được hình thành bởi Vivarana 
và được thừa nhận bởitoàn thê Luận sư chú giải Phệ-đàn-đa 
(Vedãnta), liên quan đến abnr chất của pramãnajñãna, như là sự 
khai thị cho một sự hiện hữu: 
pramãnaJñãnãm, svaprãgabhãva-vyatirikta-SVavIsayäã-varana- 
Svan1vartya-svadešagata-vastvantara-pirvakam 
aprakasšitarthaprakã-šakatväd, andhakãre prathamotpanna-pradTipa- 
prabhavat. Wivarana. p. 13. 

Quan điểm ri thức là nền tảng của Phệ-đà được chứng minh bằng 
phân tích về ảo tưởng của nó dựa trên nền tảng nầy. 

[19] Phát biểu nầy cần được điều chỉnh đến mức độ Tuyệt đối Tự 
tại thiên (lávaradvaita) cũng là mộtDuy tâm luận Tuyệt 
đối (Absolute ¡dealism), vì Tự tại thiên (ávara) được quan 
niệm như là một ý lực(WiI, Šakti; Kriyä) hơn là Tri thức hay Hữu 
thể. Vài khuynh hướng Duy tâm luận (idealism) cũng đã được đưa 
vào Phệ-đàn-đa, như học thuyết về đrs/isrs/ivada, đôi thủ chính là 
tác giả của Vedamta Siddhdnta Muktaval. 

[20]* Hán: HH # 

[21] Xem MKV, pp. 61 ff; pp. 274-5, MA, VI, 45 ff. (pp. 40-64) 
BCA. pp. 389 ff;408 ff. 525 fE 
Long Thụ và Thánh Thiên (Arya Deva). không phê phán Duy thức, 
vì nó chưa được hình thành vào thời điểm đó. Nhưng có điều chắc 
chắn là Trung quán thừa nhận sự phê phán Duy thức của Nguyệt 
Xứng (Candrakirti) và Tịch Thiên (Šãnti Deva). 

[22] yathã taranga mahato'mburaásel? SamTranapreranay 
odbhavanti; tatha-layakhyad apI sarvabTJad viJñãnamatrarh bhavatI 
svasakteh. MA. VI, 4ó. 

[23] samksepato Jñeyam asad yathaiva, na dhïrapTty artham Imarh 
hy avehi. Jñeyasvabhãvo yathã nãsti tathä Jñeyãäkarakadh1r api 


354 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP 2 


svãatmafo'nutpanna veditavyä... tasmad 
VIJñãnavastuvaädãpasmaãragrhTto bahyavIsayä-pavädi 
ayarh kasmaäd ãtmaprapãte na patisyati. MA. VI, pp. 58-9. 

[24] BCA. p. 390: yadã mãyaiva te nãsti, tada kim upalabhyate. 
[25] Xem MKYV. pp. ói ff. MA. pp. 59 ff. BCA. pp. 391 ff. vê phê 
phán của Trung quán về thuyết 7ự chứng phân (svasarvifì). 

[26] MKV. p. 276; BCAP. p. 406. 

[7] MKV.p. 275. 

[28]Trong những tác phẩm phê phán của Kant chúng ta thấy 
không ít hơn 7 lân với những phát biêu khác nhau của ông, phủ 
nhận Duy tâm luận (idealism). Kemp Smith-4 Comment to the 
Criiique, p. 298. 

[29]*Hán: siêu việt quan niệm luận #Z###Ã⁄ 5 ñfñi 
[30] *Hán: phê phán quan niệm luận ?t*#J S2 Bồ. 

'Do_ vậy, triết gia Duy tâm siêu nghiệm luận (Transcendental 
idealism) là triết gia Thực tại thường nghiệm luận, cho phép đối 
với vật thê như là trình hiện, là thực tại tính không cho phép nhận 
biết qua suy luận mà chỉ có thê được nhận biết trực tiếp.” Cri/ique, 
p. 34. 

Tham khảo: yathadrstarn šrutarn Jñãtarn naiveha pratisiddhyate. 
BCA, p. 404. 

[31]#ZHán: biện chứng tâm thức Ÿl‡ãŠ !Ù53* 

[342]*#Hán cấu tác tính đíchquan niệmtác dụng ‡ễ 
{El+kff®1ER. 

[33I MVBÏT. p. 9. 

[34] na khalv abhitaparikalpo'pI na bhavati. yathä rajiuh $ũnya 
sarpatvabha-vena tatsvabhavatvabhavät sarvakalan ýũnya na tu 
rajjusvabhãvena, tathehäpi. . .yac chũnyarh tasya sadbhäväd, yena 
§ũnyam tasya tatrabhavat. MVBT.pp. 12-13. 

[35] MVBT. p. 40 7z7ms/ka: “nispannas tasya pũrvena sadã rahitatã 
tu yã: 21-22, ata eva sa naivanyo ninanyalh) paratantratah 
[346]* Hán:hiện tiềncảm thọ #ÄÑjff#ÃZ¡thuật ngữ trong triết 
học Phệ-đàn-đa (Vedanta). 

[37] Xem lại Chương VI, mục Š. 

[38] yena yena vikalpena yad yad vastu vikalpyate; 
parikalpita eväsau svabhãvo na sa vidyate. 77z/sika 20. 
prathamo laksanenaiva nihsvabhäavaä... /5/đ. 23, 
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ata§ ca svaripâbhavät khapuspavat SvaripenaIva 
nihsvabhavah. /5¡đ. p.4I 

[39] Như đã chỉ ra, vọng tưởng đối với các Luận sư Phệ-đàn-đa và 
Duy thức là sự đồng nhất sai lầm về những thực thể thuộc về 
hay trật tự khác nhau — một là thực hữu và cái kia thì phi thực 
(satyanrte mithunT-krtya). Có thể cả hai đều đã nghiên cứu rất 
kỹ lập luận của rung quán về trạng thái bình đăng của “dây 
thừng” và “con răn," trong ngữ cảnh xem vọng tưởng là đối lập với 
các sự kiện. Cả hai đều có thể đi xa hơn khi chỉ ra rằng chức 
năng của biện chứng pháp Trung quán là nằm trong thời kỳ sơ 
khai; đó là làm cho thấy rõ bản chất của ảo tưởng siêu nghiệm. Áo 
tưởng này được cấu thành như thế nào, những thành tố nào cần 
thiết để tạo ra nó, v.v... là những vấn đề cần phải phân tích kinh 
nghiệm thực tế; do đó, phê phán biện chứng pháp là không phù 
hợp. Đó là cách để cả Duy thức lẫn Phệ-đàn-đa có thê thoát 
khỏi sự lên án của Trung quán là giáo điều chủ nghĩa. 
[40] Đối với Trung quán, cả hai thuật ngữ nằm trong phức thê 
tương quan đều là hư vọng; vì hỗ tương tồn tại, nên chúng là vô tự 
tính (tat tantra prãpya yad utpannarh noípannarh tat svabhãvatah); 
tính hỗ tương tồn tại của sự vật chính là vô thực tại tính của chúng. 
Các Luận sư Duy thức và Phệ-đàn-đa sẽ không phủ định cả hai 
thuật ngữ là tương đối; họ thừa nhận một thuật ngữ là thực hữu 
hoặc là nền tảng cho thuật ngữ kia. Các Luận sư Phệ-đàn-đa sẽ nói 
rằng thuộc tính chỉ là gán vào cho bản thể, tính đặc thù là phủ nhận 
của tính phổ quát, và do vậy nó là vô tự tính (svaripatomithy3); 
nhưng bản thể hay tính phổ quát là thực hữu, chỉ có mối tương 
quan với thuộc tính hay các pháp đặc thù là hư vọng (samsargato 
mithyä). Bản thể hay tính phổ quát có bản chất siêu việt các mối 
tương quan. 

[41]*#Hán: nhị luật tương bội —f#‡BHf; E: antinomical conflict of 
reason; s: dharmanam bhũta-pratyaveksã. 

[42]*Hán: ##I/Z4 

[43]*Hán: thường 3#, hằng†Ñ; nitya-bhäva: vĩnh hằng ZK†R 
[44]*Hán: vô thường###Z, bất định2*ZE, nhất thời— R‡. 

[45] s: Vj/aptimatrara; Hán: Duy thức (thực) tánh, Duy thức lý, 
Duy thức nghĩa, Duy thức luận. 

Vịjñapti-mafra: Duy thức, thì thiết lượng jšš%, duy thị nội tâm, 
đản thị giả danh {H184. 
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CHƯƠNG I4 
ĐÁNH GIÁ HỆ THÔNG TRUNG QUÁN 


Chúng ta đã nghiên cứu hệ thống Trung quán về phương 
diện lịch sử, phân tích và đối chiếu. Vấn đề còn lại bây giờ 
là đánh giá một cách sát sao về sựhoàn hảo và giá 
trịcủahệ thống Trung quánnhư mộttriết học và tôn 
giáo. Tánh khôngcó phải là mộtTuyệt đối luận nhất 
quán chăng? Ngay dù nó nhất quán, nó cóý nghĩa gì 
chăng? Nó đã đóng góp gì cho triết học Ân Độ, và có 
thể chứng minh nó có thể giúp ích gì trong việc hóa giải 
những vấn đề hiện nay của chúng ta? 

Chúng ta có quyền mong đợi những giải đáp thỏa đáng cho 
những vấn đề nây và những vấn đề tương tự. 


I. TÁNH KHÔNG LÀ TUYỆT ĐỎI LUẬN, KHÔNG 
PHẢÁI LÀ CHỦ NGHĨA HƯ VÔ (NIHILISM) HAY 
THỰC NGHIỆM LUẬN (POSITIVISM) 

l.Biện chứng pháp làthen chốt của hệ thống triết 
học Trung quản. 

Biện chứng pháp phát sinh như một mâu thuẫn nội tại. Điều 
nây sinh khởi như là mâu thuẫn cố hữu không thể nảo tránh 
khỏi giữa tư tưởng hữu ngã (ãatma) và vô ngã (anaätma), một 
bên được rút ra từ cảm hứng của Áo nghĩa thư (Upanisad), 
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và một bên là từ lời dạy của Đức Phật. Biện chứng là ý 
thức mâu thuẫn xung đột của Lý tính chống lại hai phạm 
trù 'có” và “không”; đồng thời giải pháp cho cả hai bằng 
cách đưa nó lên bình diện cao hơn của sự phê phán là 
bằng nhận thức. Chúng tađã được chỉ ra rằng biện 
chứng pháp Trung quán lả là hình thức có hệ thống của 
những gợi ý đã có trong lời dạy của Đức Phật, thể 
hiện qua kinh tạng Pali và các kinh tạng khác. Các luận 
sư Trung quán phát triển “lập trường trung gian đặc 
biệt của họ, mà thực ra không phải là lập trường, bằng cách 
phê phán cáchệ thống quan điểm khác, đặc biệt là hệ 
thống A-tỳ-đạt-ma. Những điều nầy chúng ta đã đề cập khá 
nhiều, nên tưởng rằng không cần nhắc lại. 

Hệ thốngKỳ-na giáo và triết học Hegelnỗ lực giải 
quyết xung đột mâu thuẫn Lý tính bằng tổng hợp các quan 
điểm và đề xuất một hệ thống mới dung nạp mọi quan 
điểm. Đối với hai hệ thống này, mâu thuẫn phát sinh là 
do biên kiến (one-sidedness), và họ quả quyết răng quan 
niệm một chiều nây sẽ được tháo gỡ trong một tổng đề. Đối 
với Trung quán, tổng hợp các quan điểm chỉ là một quan 
điểm mới, và nó không thoát khỏi sự khó xử vốn có trong 
mọi quan điểm. Để thoát khỏi mâu thuẫn trên, thì chúng 
ta phải vượt qua mọi quan điểm và lập trường làm tê liệt 
nhận thức và làm cho thực tại chỉ còn là trình hiện. 
Mọi quan niệm phải được từ bỏ để đạt đến thực tại. Sự 
khước từ ấy được hoàn thành bằng cách phơi bày mâu 
thuẫn nội tại vốn không để ý, nhưng nó thường hiện 
hữu trong mỗi chính đề để cho người đưa ra chính đề nầy 
chấp nhận trên nguyên tắc và chấp nhận những luận cứ của 
họ, nó được thực hiện bằng quy mậu luận chứng (prasanga) 
hay lý luận giảm trừ cứu cánh (reductio ad absurdum). 
Không chỉ các quan điểm khẳng định, mà những quan điểm 
phủ định và ngay kết hợp cả hai, đều là phủ định đối 
với biện chứng pháp Trung quán. 
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Từ kết luận chính đáng đó, có thể rút ra tiến trình là Thực 
tạ siêu việtt7 duy, và nó không thể được quan 
niệm theo ngôn từ thường nghiệm. Không nên xem biện 
chứng pháp là sự phủ nhận Thực tạilà chủ nghĩa hư 
vô (nihilism), như những người thiếu am hiểu thường mắc 
phải. Như chúng ta đã được chỉ ra trước đây, thái độ 
'không-lý-thuyết-vẻ-thực-tại” của Trung quán thường bị 
nhằm lẫn vớilý thuyếtkhông-có-thực-tại” Bất kỳ 
một Tuyệt đối luận nhất quán nào cũng cần phải loại trừ 
những quyết định thường nghiệm về thực tại; và tất cả 
những định tính đều là thường nghiệm. Điều này đối với 
những ai quen đánh giá sự vật theo tiêu chuẩn thường 
nghiệm có vẻ là phi hiện hữu; nhưng chính nó không phải 
là phi hiện hữu. Lập luận phản đối cho rằng thế giới không- 
thời gian được nhận biết qua giác quan là thực hữu, và chỉ 
riêng nó là thực hữu.!?l 

Chúng ta được cảnh báo dứt khoát từ những Luận sư Trung 
quán rằng đừng xem tánh không là phi hữu (abhãva, non- 
existence).j°l Chối bỏ sự tiếp cận Thực tại bằng tư 
duy không có nghĩa là bác bỏ Thực tại, trừ phi chúng ta giả 
định sự đồng nhất của Thực tại với tư duy. Triết học Hegel 
có thể nhân mạnh rằng cái gì thiếu định tính của tư duy và 
không thể tiếp cận Lý tính thì nó chắng là gì cả. Phản đối 
nầy có hiệu lực chỉ khi nào ta chấp nhận, cho rằng Thực 
tại là Lý tính và chẳng là gì khác. Và cái gì sẽ xác minh giả 
định này? Có thể nói rằng chúng ta không biết gì khác 
ngoài giả thuyếtấy, và điều đó đủ biện minh cho tiêu 
chuẩn của Thực tại Nhưng tư duykhông làm cạn 
nguồn phương cách nhận thức của chúng ta; nó cũng không 
phải là chính yếu. Đối với Trung quán, toàn bộ phủ nhận 
những hình thái tư duy chính là Trực giác Bát-nhã. Bát-nhã 
là Tuyệt đối, vì Thực tại và nhận thức về Thực tại là Bất 
nhị (advaya; non-dual), là không khác. 
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Dó đó, nếu Trực giác Bát-nhã là khẳng định, tại sao Trung 
quán đồng nhất nó với tánh không, và dùng phương 
pháp phủ định của biện chứng pháp để đạt đến mục 
đích ây? Sự phản bác tiết lộngu ngơ về mặt Luận lý 
của Tuyệt đối luận. Chúng ta không thể biết về Thực 
tại ngoại trừ bằng cách phủ nhận trình hiện: /hc rại chính 
là thực tại của trình hiện, và chỉ khi nào chúng ta xé rách 
vỏ bọc thô thiển mà nó đang mang thì chúng ta mới biết 
được Thực tại chứ không có cánh nào khác. Trực 
giác không phải là phương cách nhận thức khác ngoài tư 
duy; nếu như vậy, lẽ ra chúng ta sẽ có hai phương cách 
nhận thức thay đôi, thậm chí bổ túc cho nhau. Và như thế 
thì không có gì có thể quyết định giữa những tuyên bó đối 
nghịch của chúng. Nhưng tư tưởng tự nó không thể phơi 
mở thực tại; vì nó nhìn Thực tại qua mô thức khái niệm, 
qua dị biệt và phân kỷ; nó xé rách và bóp méo thực tại. Do 
thế nên Trí (Buddhi)“Ìtức Lý tánh (Reason) được mô 
tả là tục để (samvrtI), tắm màn che phủ thực tại. Và linh 
hồncủa Trí (Buddhi) là ở trongthái độnhiị biên 
(anta)!l “có” và “'không'” hay kết hợp cả hai. Thế nên, 
để nhận biết Thực tại, chúng ta phải gỡ bỏ tác dụng của Trí 
(Buddh), có nghĩa là phủ nhận các thái độ cực đoan (anta) 
“có” và “không”. Bát-nhã được xem chính xác là tánh không 
(Sũnyat3A) của các quan niệm (drsti), là phủ nhận của 
các quan điểm (antadvaya-$ũnya). 

Điều này cho phép chúng ta hiểu rằng bản chất của Tuyệt 
đối là vừa siêu việt vừa nội tại. Siêu việt vì nó nằm trên tất 
cả phạm trù tư duy, không tiếp xúc được bởi các thuộc tính 
thường nghiệm, tức phi tứ cú, vô phân biệt trí (catuskoti- 
viniramkta, nirvikalpa); nội tại là vì nó không phải là một 
vật nào khác bên ngoài thế giới, mà chính nó là thế giới 
được nhận thức như thật, không bịbóp méo qua trung 
gian của Trí (buddhi). Nên chẳng phải tình cờ mà Trung 
quán dùng ngôn ngữ phủ định. Thực tạikhông phải 
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được sinh khởi để thành mới mẻ; nhận thức về nó cũng 
không phải là điều gì đó vừa mới thu thập được. Chỉ có 
những hiểu nhằm (tà kiến) là phải được giải trừ. Và chức 
năng này do biện chứng pháp thực thi, đó chính là tác 
dụng của biện chứng pháp. 

2.Tánh không không phải là Thục nghiệm luận 
(Positivism); nó có một cứu cảnh tâm lĩnh. 

Có sự phê phán Trung quán không thể nào dễ dàng đáp 
ứng được. Người ây có thể nói, “Luận lí của ngài thật là 
không thể nào chối cãi được. Nhưng rốt ráo nó chăng dẫn 
đến cái gì cả.` Đối với người phê phán, biện chứng pháp có 
lẽ chỉ là một trò chơi khá tính vi, được bày ra cốt để che 
lấp lỗ hồng của không. Chăng có gì để phân biệt hệ 
thống Trung quán với Thực nghiệm luận (Positivism), 
giống như Luận lý Thực nghiệm luận (Logical 
Positivism)l”l của thời đại ngày nay, hay như Duy vật luận 
thắng thừng (forthright materialism) của thời xưa.” Tất 
cả học thuyết nây đều nhằm chống lại siêu hình học và tôn 
giáo. Với sự chối từ mọi quan điểm, chối bỏ mọi cấu 
trúc siêu hình học đưa chúng ta đến thực tạitối hậu, 
thì Trung quán là một loại Thực nghiệm luận (Positivism). 
Sự phủ định đó không có gì mới lạ. Nó đã được đưa ra 
đề chống lại Long Thụ và những hậu duệ, và đã được các vị 
ây trả lời.lŠl Mặc dù hình thức bên ngoài của sự bài bác và 
chối bỏ có thể là chung cho cả Thực nghiệm luận và biện 
chứng pháp Trung quán, nhưng cả hai đều có những mục 
tiêu hoàn toàn khác và trái nghịch nhau. Thực nghiệm 
luận bác bỏ ý nghĩa của siêu hình học, gọi đó là hoàn 
toàn vô nghĩa, vì đối với họ, mọi ý nghĩa đều giới hạn trong 
những định đề có thể kiểm chứng bằng thực nghiệm, như 
các định đề khoa học. Đối với họ, thực tại duy nhất trong 
phương sách sau cùng là được cung, cấp bởi giác quan; họ 
không cần đến và cũng chẳng cần biết đến siêu nghiệm. Họ 
là một nhà Duy vật luận chính thống. Trung quán bác 
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bỏ siêu hình học giáo điều tư biện, không phải vì chẳng 
có thực tại nào siêu việt, mà vì bởi tiễn trình khiếm khuyết 
của nó, siêu hình học giáo điều đã hiểu sai lạc siêu nghiệm 
trong ý nghĩa phương thức thực nghiệm; nó khoáng trương 
một cách không chính đáng những phạm trù tư duy đến chỗ 
vô điều kiện, trong khi thực tế chỉ là trong phạm vi hiện 
tượng mà thôi. Để duy trì tính thuần khiết của Thực tại 
(tattva; real), tất yếu Trung quán phải từ chối tính khoa 
trương của siêu hình học giáo điều. Lập trường Trung 
quán tương tự như lập trường của Kant. Biện chứng pháp 
siêu nghiệm của Kant trực tiếp chống lại siêu hình học tư 
biện chống lạiTâm lýhọc duy lý (Rational 
psychology), Vũ trụ luận (Cosmology) và Thần 
học (Theology), không phải vì ông không tin thực tại tính 
của Thượng đề, Tự do và Bất tử của Linh hồn, mà vì ông 
bảo vệ chúng tránh khỏi những gán ghép của Lý tính thuần 
túy. Điểm khác nhau giữa hai hệ thống triết học, như đã 
được chỉ ra từ trước, triết học Kanttìm cách thực 
hiện những thực tại mang tính bản thể này bằng phương 
cách phi-trí thức (non-intellectual-bằng Đức tin và Lý 
tính thực tiễn; Trung quán thực hiện điều nầy bằng Trực 
giác tri thức (Intellectual Intuition), tức Bát-nhã ba-la-mật- 
đa. Luận sư Trung quán trong thâm tâm là thiên về tâm 
linh. Tuyệt đối của Trung quán không phải là rỗng không, 
mà &hông có những gì bất toàn và hữu hạn. Nó chắng khác 
gì Tâm.PÌ 

Mục tiêu của biện chứng pháp là tâm linh; chính là giải 
thoát tâm thức khỏi mọi kiến chấp phân biệt (vikalpa); bằng 
cách hóa giải những cực đoan nhị biên những đối đãi. Qua 
đó, sự giải thoát khỏi phiên não (kleéa) tham, sân và si 
được thành tựu; vì phiền não có căn gốc của nó là trong 
kiến chấpphân biệt(vikalpa) hayvọng tưởng biến 
kế.!!Ì Bát-nhã là niết-bàn trạng thái giải thoát. Còn gọi 
làchứng nhập Phật tánh. Bátnhã ba-lamật đa chính 
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làNhư Lai (Tathägata) là Thực tạitối thượng (Ƒøs 
realissimum).L!!l Bát-nhã hoàn thành lý tưởng đạo 
đức và tôn giáo; đó là tâm linh. Đó là cảnh giới của một 
nhân cách không bị phân ly;con người tâm linh cũng 
không tự phân cách giữa chính mình và kẻ khác. Xung 
đột nội tâm giữa những mức độ của cá nhân và xung 
đột ngoại tại giữa lợi mình và lợi người, cả hai đều được 
hóa giải Điều nầy có thể thực hiện trong phi nhị 
nguyên (advaita) hay bất nhị (advaya), nơi mà mọi khả 
năng và quan tâm của chúng tađều hợpnhất như là 
Brahman hay Bát-nhã ba-la-mật-đa. Điều đó chỉ có thể 
được trong phi nhị nguyên (advatta), bởi vì chỉ có phi nhị 
nguyên mới loại bỏ được những lập trường và những mối 
bận tâm riêng tư chỉ hướng đến cái nhìn tự kỷ trung tâm. 
Phân tích đến cùng, bản ngã là căn để của tính hẹp hòi, thô 
lậu; còn tính phố quát chính là tâm linh. Tánh không, như 
là phủ định mọi quan kiến và lập trường riêng tư, chính là 
tính phổ quát tuyệt đỉnh. 

Không chỉ biện chứng pháp Trung quán có mục tiêu tâm 
linh, mà nó cũng khôngxung khắcvới bất kỳ hoạt 
động thường nghiệm nào. Nó không đối khác với ứi 
thức thông thường (common sense) hay trì thức khoa học, 
trong đó mục tiêu là hiểu biếtvả nắm bắt sự vật đến 
với giác quan trong phạm vihiện tượng giới. các phạm 
trùtư tưởng nhưnhân quả, bản thể, đồng nhất và dị 
biệt,thiện ác, v.v... chắc chắn là không áp dụng được 
trong thực tại tối hậu, vì chúng đều là tương đối; 
nhưng Trung quán không bác bỏ sự hữu dụng của chúng 
như là mẫu mực giải thích trong lĩnh vực thường nghiệm. 
Chính những người theo lý thuyết giáo điều với sự khăng 
khăng cố chấp vào chân lý độc nhất của mình về thực tại, 
mới làm chohoạt động thường nghiệm trở nên bất 
khả.!”ÌPhi thực tại tính siêu nghiệm (Transcendental 
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Ideality/unreality) và thực tại tính thường nghiệm luôn 
luôn kêt hợp với nhau. 


I. VÀI KHÍA CẠNH ĐỘC ĐÁO CỦA TRUNG QUÁN 
Rất thông thường khi hệ thống Trung quán bị cho là có tác 
dụng phá hoại. Biện chứng pháp có thể hữu hiệu như là vũ 
khí Luận lý học, nhưng nó thưởng thức với vẻ ác ý với 
khuynh hướng không thấy điều hay nơi người khác. Làm 
sao để thoát khỏi việc bị xem là một loại triết học thô 
bạo? Tuy nhiên, hiểu một cách đúng đắn, Trung quán là hệ 
thống triết học hoản toàn thoát khỏi mọi dấu tích của chủ 
nghĩa giáo điều. Biện chứng pháp không lên án các hệ 
thống triết học khác, mà chỉ tự phê phán. Đây là tỉnh 
thần tự thức _(self-consciousness) trong triết học. Tĩnh 
thần tự thức nầy phát sinh từ mâu thuẫn tất yếu trong siêu 
hình học giáo điều Sự xung độtbao hàm giữa tiến 
trình giáo điều của Lý tính với ý định thêu dệt những lý 
thuyết về sự vật và ý thức tự thức về sự thêu dệt của các lý 
thuyết ấy. Qua giáo điều chủ nghĩa và mâu thuẫn tất yếu 
của Lý tính, ý thức triết học trở thành chính nó. 

Về lý thuyết, chúng ta sử dụng những giả định và tiền giả 
thuyết mà lúc đó ta không ‹ để ý. Biện chứng pháp khiến 
cho chúng ta nhận biết về tiền giả thuyết, những nên tảng 
mà trên đó cơ sở lý luận của chúng ta được dựng lập. Có 
thể nói rằng biện chứng pháp Trung quán là tòa án vô tư 
độc nhất có thể ước định bản chất đích thực của mọi hệ 
thống triết học. Chúng ta biết nội dung một hệ thống chỉ 
khi nào phân tích được nó và đi sâu vào sự phê phán. Biện 
chứng pháp Trung quán là ngọn đèn pha chiếu sáng những 
mảng tối đen nhất của lý trí. Nếu nó là một lý thuyết như 
trong những lý thuyết khác, thì nó sẽ thất bại trong nhiệm 
vụ cao cả như là Tiêu chuẩn của mọi nên triết học. 

Triết học là sự đi tìm kiến thức mà phạm vi thì phổ quát 
và tính chất thì Tuyệt đối chắc thật. Yêu cầu là có được 
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kiên thức mà không bỏ sót điều gì ra ngoài phạm vi của nó, 
và đồng thời tránh khỏi mọi hoài nghi khả dĩ len vào. Tuy 
nhiên, yêu cầu này không thể được thỏa mãn bởi khoa học 
hay các hệ thống siêu hình học tư biện nào. Kiến thức đạt 
được từ khoa học có tính chất cục bộ và dồn chứa dần dần; 
ta không thể nào quan niệm mộtgiới hạn cho sự 
tích lũy hiểu biết. Phương pháp khoa học của sự giải thích, 
thông qua giả định và kiểm chứng bằng kinh nghiệm giác 
quan, tất nhiên phải hạn chế phạm vi của khoa học đối với 
thực nghiệm. 

Siêu hình học tư biện dĩ nhiên thoát khỏi hạn chế ấy; vì nó 
không tùy thuộc vào kiểm chứng của thực nghiệm, nó có 
thể tuyên bồ là cho chúng ta tri thức phổ quát (không bị hạn 
cuộc) và tri thức vô hạn về toàn thể thực tại. Nhưng có hai 
mối tai họa trở ngại đã phá hoại triết học giáo điều. Mỗi hệ 
thống triết học chọn một mô thức riêng và nhìn thực tại từ 
lập trường đó; nó trở nên zó/ quan niệm (drsti; kiến), 
một lập trường riêng rẽ hay một quan niệm, và thế nên nhất 
thiết phải hạn cuộc cái nhìn của chúng ta. Quan điểm (kiến) 
thì một chiều (ekãntavãda; one-sided) và không thể cho ta 
thấy toàn thể thực tại. Khuyết điểm thứ hai là không có 
điu gì có thể phê chuẩn chohình dung của chúng 
ta về thực tại. Trong số những phương thức khả dĩ để quan 
niệm về thực tại, chúng ta không có phương thức tiên 
nghiệm hay phương tiện nào khác để định đoạt. Chúng 
ta không thể nhờ đến kinh nghiệm thực nghiệm như trong 
khoa học; bởi vì những định để triết học thuộc loại 
siêu cảm giác, là thực tại vô điều kiện. Sự thiết định một 
mẫu mực triết học nhất quán và hoàn mỹ không có nghĩa là 
nó phù hợp với thực tại; nó chỉ chứng tỏ năng lực trí tưởng 
tượng của chúng ta và sự chú tâm hợp lý. Nếu sự nhất quán 
và hoàn mỹ nội dung là tiêu chuẩn chân lý của bất kỳ hệ 
thống triết học nào, thì nhiều hệ thống triết học sẽ thỏa mãn 
điều kiện này. Chúng ta không thể chấp nhận rằng tất cả 
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các hệ thống, hay ngay bất kỳ các hệ thống nào trong đó 
đều đúng, bởi vì chúng mâu thuẫn nhau. Chăng hạn, hệ 
thống triết học truyền thống hữu ngã (atma) và vô ngã 
(anätma) là có nội dung nhất quán và hoàn mỹ, nhưng lập 
trường của chúng đối nghịch nhau. Điều nầy gieo môi hoài 
nghi vào triết học, trong mọi hệ thống. Sự chắc chăn và tất 
định sẽ vượt khỏi tầm tay chúng ta. 

Có thể nào tính chất phố quát và chắc thật có thể đạt được 
bằng cách tổng hợp mọi quan điểm khả hữu, để tránh 
khỏi sự bất ôn và thu hẹp phạm vi chăng? Hệ thống Kỳ-na 
giáo ở Ân Độ và triết học Hegel ở phương Tây có thê 
được viện dẫn là những điển hình của nỗ lực nây; Kỷ-na 
giáo nỗ lực tổng hợp những quan niệm chống đối nhau 
và triết học Hegel thì nô lực tổng hợp những quan điểm nối 
tiếp nhau.!?°lTổng hợp các quan điểmlà một quan 
điểm mới. Bởi vì, chúng ta phải sắp đặt mọi quan điểm theo 
một đồ án đã định trước; và như vậy, sẽ có sự xê dịch trọng 
tâm đối với phần kết cấu tông thể. Và, nhờ vảo trọng 
tâm đặt trên tính đồng nhất hay dị biệt, mà tông đề cũng có 
khác. Tổng đề trở nên nhiều và đa dạng, lại rơi vào 
những nan đề như đã viện dẫn. 

Biện chứngpháp Trungquán tránh được điều nầy 
bởi phương pháp phủ định của nó, như đã được chỉ ra từ 
trước. Tính phô quát đạt được không phải là do tổng hợp 
những quan điểm riêng biệt, mà là bằng cách thủ tiêu 
mọi quan điểm. Tính chắc thực đạt được, không phải bằng 
xác quyết mang tính giáo điều mà băng tư duy phê phán 
(bhũta-pratyaveksãa; critical reflection). Chúng ta không 
phát triển các học thuyết, nhưng chúng ta trở nên có ý 
thức về những học thuyết. Trung quánđi đến khuynh 
hướng vôn là căn gôc của nguyên nhân làm cho chúng 
ta không thể nào biết được thực tại trong tự thể-đó là câu 
trúc khái niệm, tức kiến chấp (drsti); kiến chấp nầy được 
biểu hiện cụ thể trong những ý thức hệ khác nhau và trong 
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những hệ thống triết học khác nhau. Đó chính là vô 
minh hay tục để (samvrti). Phương thức giải độc là gạt 
khỏi tâm thức khuynh hướng khái niệm hóa thực tại; để hóa 
giải kiến chấp, cả lập trường khăng định lẫn phủ định. Khi 
các lập trường đặc biệt và các quan điểm riêng Diệt đều đã 
gạt bỏ, thì tri thức năng tri sẽ trở nên trong suốt (bhãsvara, 
amala), không còn bị ngăn che (ävarana-prahana). Thực tại 
không còn bị nhìn qua những phạm trù tư tưởng, trung 
gian, sai lạc; Tri thức không khác với Thực tại. Đó là Bát- 
nhã ba-la-mật-đa-là Tri thức bất nhị hay Trực giác, thoát 
khỏi mọi khái niệm “có,' “không”. Chúng ta không cân phải 
tích lũy Tuyệt đối hay Bát-nhã, mà chỉ cần gỡ bỏ các 
chướng ngại. 

Một điều có vẻ lạ lùng là, tánh không của Trung quán 
(Tuyệt đối), có thể xem như lả nền tảng cho tổng đề của 
mọi hệ thống triết học. Bởi vì sự khước từ triệt để các nội 
dung tư tưởng từ Thực tại (không; $ũnya), chắc chắn là siêu 
việt tư tưởng. Nhưng cũng chính vì thế, mà nó có thể được 
hiện tượng hóa một cách “tự do,` và người ta không cần 
phải tự hạn chế mình theo một phương thức đặc biệt nào 
của tổng hợp để đáp ứng cho mội thời và mọi người. 
Trong triết học Hegel, tổng đề là nhân mạnh vào tính đồng 
nhất và dị biệt phụ thuộc theo nó. Ngược lại cũng có thể là 
trường hợp; dị biệt có thể xem là chính yếu và đồng nhất 
là phụ thuộc vào đó. Thứ tự của phạm trù được tổng hợp có 
thể đổi khác. Trong triết học Hegel, tổng đề là một chuỗi 
khép kín; nó không thể được thay thế mà không có sự thay 
đổi luôn khái niệm Tuyệt đối. Trong triết học Trung quán, 
phương thức tông hợp có thể được thay thế bởi một phương 
thức khác mà không nhất thiếtphải có thay đổi gì 
trong Tuyệt đối. Điều này có thể gọi là tổng để năng 
động uyên chuyên. Tuy nhiên, chúng ta luôn phải nhớ trong 
tâm rằng tất cả những phương thức của hiện tượng hóa nầy 
chỉ là phương tiện (upäya), về mặt Tuyệt đối là hư vọng, 
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nhưng vô cùng hữu ích, cho cả thế giới thường nghiệm 
lẫn phương tiện đạt đến Tuyệt đối. Chúng có hư vọng cũng 
không làm cho nó kém hữu ích; ngay cả hư vọng cũng 
có tác dụng. 

Lại nữa, những tổng hợpL''lnhư thế chỉ có thể được định 
hình từ những người đã chứng ngộ tâm linh; đó không phải 
là khéo léo trong lý luận và tưởng tượng phong phú. Bởi vì, 
mỗi phương tiện phải phục vụcho một mục đích là 
đưa chúng ta đạt đến Tuyệt đối bằng con đường thích hợp 
nhất cho mỗi người. Chỉ có người nào đã đặt chân lên 
đường trước rồi mới có thể dẫn người khác đi theo. 

Trong ý nghĩa khác, Irung quáncó vẻ như là một hệ 
thống khắt khe nhất, vì nó phủ nhận tất cá mọi quan 
niệm khả hữu mà không một ngoại lệ nào. Trong ý 
nghĩa khác, theo cách nói ở trên, nó có thể dung nạp và 
đem lạiý nghĩa cho mọi hệ thống và mọi sắc thái cho 
các quan niệm. Như đã được chỉ ra từ trước, tánh 
không chẳng chồng đối thế đế (vyavahara), đúng như Long 
Thụ đã tuyên bố: 

Mọi sự đều an bài đối với người thể nhập tánh không: Mọi 
sự đều không an bài đối với người không thuận theo không 
tánh.L°Ì 


HI. GIÁ TRỊ CỦA HỆ THÓNG TRUNG QUÁN NHƯ 
LÀ NÉN TẢNG CHO VĂN HÓA THẺ GIỚI 

Trung quán không phải là một hệ thống triết học kinh viện. 
Nó gây ảnh hưởng sâu xa đến triết học vàtôn giáo Ân 
Độ và một phần lớn Á châu trong nhiều thế kỷ. Đó là hệ 
thống Tuyệt đối luận (Advayaväda) đầu tiện được hình 
thành ở Ấn Độ hay những nơi nào khác. Cũng chính Trung 
quán đã có vinh dự thiết lập Tuyệt đối luận (Advayaväda) 
thông qua biện chứng pháp. Điều nây thúc đẩy cuộc cách 
mạng trong Phật giáo, như chúng ta đã được vạch rõ, 
trong toàn thể các lĩnh vực siêu hình học, đạo đức và tôn 
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giáo. Tánh không ($ũnyat3), Đại bị (mahakarun3) và Tam 
thân Phật(Tathägata trikãya) đãtrở thành những ý 
tưởng nền tảng cho mọi nên triết học và tôn giáo sau nây. 
Các hệ thống ngoài-Phật giáo có thể đã không vay mượn 
những nguyên tắc của Trung quán hay Duy thức, nhưng có 
thể tin rằng họ đã được lợi lạc từ kỹ thuật của những 
nguyên tắc này. Tuyệt đối luận được thiết định như là sắc 
thái trội vượt nhất trong nên văn hóa tâm linh Ấn Độ. Tính 
túy của Tuyệt đối luận bao gồm trong thực chứng nội tại về 
tính hợp nhất của mọi hữu tình và sự chối bỏ hoàn toàn ngã 
tính. Tầm mức lớn lao của nhất thể và tính bền vững của 
câu trức xã hội vẫn tồn tại, chính là phản ánh của quan 
niệm tánh không (óũnyatã), tức Tuyệt đối trong công 
việc thực tiễn của con người. Nó thấm nhuần mọi ngõ 
ngách của đời sống-văn chương, mỹ thuật, khoa học xã 
hội tôn giáo vả triết học Một nềnvăn minh tuyệt 
đỉnh được dựng lập và duy trì hằng thế kỷ trong một phần 
lớn Á châu, ở Án Độ, Trung Hoa, Nhật Bản, Tây Tạng và 
các quốc gia khác. 

Ảnh hưởng của nó không thể bị đóng khung trong quá khứ. 
Những gì đã hoàn mãn trong quá khứ ngày nay cũng có thê 
được làm lại lần nữa. Và có nhu cầu lớn hơn để nhấn 
mạnh sự hợp nhất tinh thần trong thế giới ngày nay, trong 
cảnh rách nát tan hoang vì qua nhiều tranh chấp và đấu 
tranh ý thứchệ đangđe dọanuốt chửng toản bộ thế 
giới vào sự tàn phá khốc liệt. Sự bám víu vào truyền 
thống tốt đẹp khắp nơi đã trở nên lỏng lẻo. Thời Trung 
cô thế giới văn minh đã được hưởng thụ, trừ một vài ngoại 
lệ, một giai đoạn hòa bình ổn định chưa từng có. Chắc 
hăn thế giới được chia thành ba khối được xác định rõ nét, 
Cơ-đốc giáo ở Tây phương, Hồi giáo ở Trung đông và Ân 
Độ giáo (bao gồm Phật giáo) ở phương Đông và Viễn 
đông. Cảm thức huynh đệ và sự hòa hợp của nhân loại là 
nguồn lực sống động. Những ảnh hưởng mang tính truyền 
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thống nầy không còn tác dụng nữa. Thế giới Cơ-đốc giáo 
đã bị phân hóa hăng thế kỷ kể từ thời kỳ Phục hưng. Có rất 
ít hy vọng nó sẽ chiếm lại vị trí đã mất và khăng định lại 
chính nó. Phương Đông cũng không tốt đẹp gì hơn, dù sự 
phân hóa chưa đến mức độ như vậy; nhưng tâm linh thì 
không còn nguồn lực sinh động nữa. 

Nhờ vào những khám phá khoa học về hiện tượng glới và 
những ứng dụng thực tiễn, con người trên thế giới đã được 
gần nhau hơn; sự hợp nhất thế giới về mặt địa dư và vật 
lý khiến cho chúng ta hiểu rõ nhau hơn. Nhưng những dị 
biệt và phân kỳ của chúng ta đã gia tăng một cách mãnh 
liệt: tranh chấp gay gắt đang lan tràn. Chúng đang trở nên 
có quy mô toản cầu và kinh niên. Thế giới ngày nay thiếu 
sự hợp nhất và thiếu thiện chí; không có hồn hay tâm để cô 
vũ và hợp nhất nó. 

Nguyên nhân không có gì là bí ân. Văn minh Tây phương, 
trở nên tiêu chuẩn cho tất cả, đã phát triển theo chiều 
hướng duy vậttừthời kỳ Phục hưng. 'Mâu thuẫn đối 
kháng giữa thành công của trí óc Âu Tây ngày nay trong 
sự kiểm soát hầu hết mọi tình huống, trong đó những thành 
phần là cơ thể vật lý và nguồn lực là sức mạnh vật lý, sự 
bất lực của nó để chế ngự những tình huống trong đó 
những yếu tố là con người và sức mạnh là nguồn lực tâm 
linh đã quá hiển nhiên và không cần phân tích kỹ. Con 
người đã chính phục thiên nhiên hay đang tiến đến rất gần 
việc ấy; nhưng nó không có được sự điều phục chính 
mình sơ đăng nhất. Hệ quả thật là tai hại. Đời sống có tổ 
chức với sự giả tạo là bền vững và bảo đảm đã trở nên bấp 
bênh. Chúng ta có được thế giới, nhưng đã đánh mất linh 
hồn của mình. 

Có đề nghị là phương thuốc nằm ở sự tăng gia sản xuất 
bằng cách trang bị tài năng khéo léo của chúng ta và tài 
nguyên, và băng sự phân phối công băng hơn bằng cách tập 
trung vào tái tổ chức cơ cấu xã hội trên nên tảng phi giai 
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cấp. Chủ nghĩa phát-xít và cộng sản là những hình thức cụ 
thê của đề xuất nầy. Thừa nhận vật chất-như là giá trị đuy 
nhất, những chủ thuyết nầy cố găng hình dungra một 
nên văn minh có lợi nhất. Thí nghiệm cần phải được thử, 
nếu chỉ như là vẫn đề tất yếu của biện chứng pháp. Chúng 
ta phải tin chắc đặc tính hoàn toàn vô ích của tiêu chuẩn vật 
chất trước khi ta có thể khước từ nó. 

Vật chất có thể đem lại một nâng đỡ tạm thời và từng phần, 
nhưng nhất định sẽ thất bại nêu đó là giải pháp cuôi cùng. 
Những nguyên tác nên tảng năm dưới vật chất đều. là sai 
lạc. Nếu tài sản vật chất, đời sống thế tục là điều tốt duy 
nhất, tại sao người ta lại có quá nhiều những thứ nầy. 
Người ta sẽ cố găng kiếm thêm càng nhiều càng tốt và bằng 
mọi phương tiện; tốt hay xấu mà không cần ý nghĩa đạo 
đức nào cả, mà được phán xét sự thành công bằng kích 
thước tài sản mang lại. làm thế nào để khắc phục bản 
năng chiếm hữu, hay thậm chí chế ngự nó? Làm sao để bản 
năng chiếm hữu được hàng phục, hay thậm chỉ kiểm 
soát được nó? Trong xã hộiduy vật, điều nầy thực 
hiệnbằng cách chặn đứng, vàchống lạibằng cách 
làm quân bình các động lực trong xã hội. Nhưng cái gì sẽ 
ngăn chặn những người gìn giữxã hội như vậy, ngăn tầng 
lớp cai trị, không đề cho họ chiếm hữu thêm riêng cho họ. 
Việc sợ hãi dư luận quần chúng có thê ngăn chặn phần nảo, 
nhưng người lanh lợi quyết đoán có thê dễ dàng điều khiến 
những con bài. Cuối cùng, cần phải có một số đông nhiều 
người mà áp lực bên ngoài không áp buộc được họ, nhưng 
họ là những người chắc chắn tin vào tính vô giá trị của vật 
chất. Lẽ ra họ phải siêu việt bản năng chiếm hữu và siêu 
việt cả giai cấp và tài sản, giống như người gìn giữ quốc 
gia trong Cộng hòa quốc (The Republic) của Plato. 

Gia tăng sản xuất và tô chức lại cơ cấu xã hội không thể 
nào đưa đến kết quả tốt đẹp. Cần phải có thiện chí trong đó. 
Và thiện chí có thể phát sinh từ sự xác quyết của nội 
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chứng tâm linh mà thôi; không thể nào ra lệnh cho nó phải 
có bằng đức tin hay uy quyên thế tục. Bởi vì điều ấy sẽ thất 
bại thảm thương và chỉ thành công trong việc 
làm cho chúng ta thành đạo đức giả. Chúng ta phải nhận 
ra rằng điều tốt cho tất cả chính là điều tốt của chính mình, 
và không có chỗ cho vị kỷ. Trong sự phân tích cuối 
cùng, siêu việt lập trường về ngã, hay tích cực hơn, đạt 
đến Phố quát tính đó là cốt tủy của tâm. Và chỉ có tâm 
mới cung ứng nền tảng cho xã hội và có thể dẫn đến thực 
chứng những giá trị khác. 

Về phương diện này, Tuyệt: đốiluận của Đại thừa và 
Phi nhị nguyên luận của triết học Phệ-đàn-đa là có giá 
trị cung ứng nên tảng mà trên đó nên văn hóa thế ĐIỚI CÓ 
thể dựng lập. Chỉ có Tuyệt đối luận mới có thể đưa đến sự 
đồng nhất cănbản củahiện hữu và đồng thời cho 
phép những dị biệt Tầm nhìnphóng khoáng và bao 
dungvề những dị biệt chính làlinh hồncủa các hệ 
thống nầy; cả hai đều nhắn mạnh trên tính phổ quát của 
Thực tại và siêu việt quan điểmtự ngã trung tâm. Tuy 
nhiên, triết học Phệ-đàn-đa có cái nhìn theo truyền thống và 
bị trói buộc vào thâm quyên của kinh Phệ-đà (Veda), có lẽ 
nó giả định một hoàn cảnh đặc biệt mà nó chỉ hưng thịnh 
trong đó. Đại thừa thì hoàn toàn phóng khoáng, vì họ đã tự 
chứng tỏ khả năng thích nghi với mọi cơ cấu xã hội và tín 
ngưỡng khác nhau, để làm tăng thêm sinh khí và thấm 
nhuần chúng. Ta có thể nhìn thấy điều nầy ở Tây Tạng, 
Trung Hoa, Nhật Bản. Chính Đại thừa đã đề cao biểu 
hiện cụ thể của Tánh không và Đại bi (mahãkarunä) trong 
công hạnh thù thắng của hàng Bồ-tát. 

Cáctư tưởng gial!°Ì Tây phương và Đông phương càng 
ngày càng thấy rõ khủng hoảng đang đe dọa nên văn 
minh chúng tavà đề nghị phương thức cứu vãn. Vấn 
đề không phải là giữa chủ nghĩa tư bản và cộng sản, mặc dù 
sự xung đột của họ có khuynh hướng che mờ tính chất chân 
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thực của bệnh trạng. Điều cần thiết là phải phục hưng nếp 
sông tâm linh của toàn thế giới. Các tôn giáo duy danh 
(denominational) với những giáo điều và những quy luật tổ 
chức rất đáng bị nghi ngờ. Trong bất kỳ tổ chức nào cũng 
có săn tính chất thế tục và thiếu tính chất tâm linh. Nó có 
khuynh hướng tạo tác thêm những mối lợi và dung 
túng những thối nát. Trong sự bóp chết tự do phát biểu và 
dựng đặt nhữngtiêu chuẩngiáo điều, bắt buộc tín 
đồ phải tuân theo một tôn giáo có tổ chức (giáo hội), điều 
ấy chỉ thành công trong việc chống đối những tập đoản tôn 
giáo khác và tạo nên sự ly giáo và dị giáo ngay trong nội bộ 
mình. Điều chúng ta cần là nhận ra được tính chất tâm 
linh là nền tảng cho mọi nỗ lực của chúng ta. Chỉ có huyền 
nhiệm tôn giáo, vốn dung hợp một cách tài tình nhất thể 
của Hiện hữutối hậu, với sựtự do của những con 
đường khác nhau để đi đến sự hoàn thành Hiện hữu tối hậu 
ây, mới có hy vọng hợp nhất thế giới này. 

Giới nghiên cứu triết học chỉ có thể đề nghị rằng Tuyệt 
đối luận của Trung quán có thể dùng làm căn bản cho 
nền văn hóa thế giới khả hữu. Không phải phạm vi của họ 
là chỉ ra cách thức nảo tốt nhất để trang bị cho nên văn 
hóa ấy, hình thức thực tiễn như thế nào và sẽ được du nhập 
vào thời điểm nào trong công việc chung của thế giới, là 
điều cần được giới thiệu. Đây là những vấn đề mà nhà canh 
tân tôn giáo có thể giải đáp, và ngay cả ông ta cũng tùy 
thuộc vào sự hướng dẫn tâm linh và định hướng như đã nói 
ở trên. 

Chúng ta phải kết thúc với vài lời cảnh báo. Có thể rằng, 
với nhiệt tình của mình, chúng ta đánh giá quá mức vai 
trò của hoc giả và sự hiểu biết mang tính lý thuyết về mọi 
sự trong sứ mạng phục hưng. Rất hay khi nhớ rằng lịch 
sử không ghi lại một trường hợp nào có cuộc cách mạng 
tâm linh với chiều kích toàn cầu phát xuất từ một nhóm 
khoa học gia hay tư tưởng gia lỗi lạc. Căn bệnh của thế giới 
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quá mênh mông và trầm trọng không thể chỉ cần các toa 
thuốc rút ra từ sách vở. Chỉ có thiên tài tâm linh thuộc tầm 
cỡ như Đức Phật hay Christ mới biết được cách chữa đúng 
bệnh. Nhưng ngay cả sự thông hiểutrên mặt lý 
thuyết về Tuyệt đối luận của Trung quán cũng chỉ chứng 
tỎ giá trị bằng cách chuẩn bị bối cảnh cho sự phục 
hưng tinh thần của thế giới. 


[I] Những tư tưởng của Kỳ-na giáo và Trung quán đối chọi lẫn 
nhau; đối với Kỳ-na giáo, mọi quan điểm đều đúng, và thực tại là 
một trong quan của mọi quan điểm; đối với Trung quán, không có 
quan điểm nào đúng, Thực tại siêu việt tư duy. 

[2]Thương-yết-la cũng phàn nàn Phạm (Brahman), là Tuyệt đối 
(Absolute), có vẻ chăng là gì cả đối với người si mê. 

ŠSũnya: digde$agunagatiphalabhedaýũnyan hi paramärthasad 
advayarh Brahma mandabuddhTnam asad 1va pratibhatI. Bhaãsya on 
Chh. Up. (mở đầu của VIII Chap.) 

[3JLong Thụ và Nguyệt Xứng (Candrakrrti) trả lời những phản 
bác này và những vẫn đề tương tự trong Căn bản Trung quán luận 
tụng (Madhyamika Karikd), Phẩm thứ XXI; : Quán Thánh đề (Arya 
satya pariksã). Về thảo luận những điểm nầy và những trích dẫn 
kinh luận, có thể tham khảo chương Tuyệt đối và Hiện tượng [4] 
BCA. IX, 2: MKV. p. 492. 

[5]*s: anta; đoan ở, biên, hạn, tậnãš, kết luận ##ïầ, quyết 
dịnh 3*ZE, nội bộ 3#, điều kiện. 

[6] * Hán: La-tập Thực chứng luận 3##§l #f ñð ñfì 
[7] Một số Luận sư Duy vật luận (Carväkas) như Jayaraé1, cũng đã 
áp dụng phương pháp phủ định của Trung quán. Trong tác phẩm 
của ông, 7øavopaplava Simha, layarä§i đưa ra những tìm kiếm 
phân tích các ý niệm khác nhau về Nhận thức/Lượng (Pramãna), 
và lên án rằng chúng không thể nào đứng vững. Không có Nhận 
thức/Lượng thì không thê nào đoán định Thực tại. Nhưng hoạt 
động thường nghiệm thì có thể, vì bên ngoài sự vật có vẻ như bị 
hấp dẫn và có thực. Ông kết luận: 
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tad cevam upaplutesv eva taffvesu avicäri-ftaramaniyäh sarve 
vyavaharah ghafante. 7a/vopaplava, p. 125. 

[8] Tham khảo MKYV. pp. 273 ff & 368 ff. 

atrake parlcodayant; nãstkã-visst{ Mãdhyamikah yasmãt 
kuéalakusalam karma kartäramh ca phalam ca sarvarh ca lokarh 
bhãvasvabhãva-$ũnyam 1 bruvate. nãstkã api hyetan nãsiti 
bruvate tasman nãctkãavisista Madhyamikä t1t-naivam. 
prafftyasamutpada-vädino hi Madhyamikaäh, etc. p. 368. 

[9] Hiriyanna cho rằng tánh không của Trung quán là Không gì cả 
(Nothing); ông hoàn toàn dựa vào định nghĩa nông cạn vê nó bởi 
các hệ thống Ấn Độ giáo chính thống (Outlines 0ƒ Ind. Phi p. 
221). Đây là phát biểu không có luận cứ vững chắc hay không có 
căn cứ từ kinh luận. Tuy nhiên, vị Giáo sư nầy đã thật thà nói: 
“Mục đích của chúng ta là trình bày Phật giáo hậu kỳ như được 
hiểu bởi các tư tưởng gia Ấn Độ giáo, và đã được trình bày trong 
các tác phẩm của họ, nên rất dễ dàng trả lời câu hỏi, vì họ đã nhất 
trí với nhau rằng “không” là sự thật duy nhất theo Trung quán. 
Giáo sư Radhakrishnan giải thích chính xác, “Tánh không là 
nguyên lý tích cực. “Gọi nó là có thì sai, vì chỉ những sự vật cụ 
thể mới có sự hiện hữu. Gọi nó là không cũng sai. Tốt nhất là tránh 
mọi mô tả về nó." I.P. Vol. I. pp. 63-4. 

[10] karmaklešaksayän moksah karmakle$ã vikalpatah | 

te prapañcät prapañcas tu $ũnyatãyam nirudhyate || MK_ 18,05 
3b 4i ⁄ Xu 36Ä12ETf# A78 Btñnb)ÑG) 

Nghiệp diệt, phiên não diệt, Gọi đó là giải thoái. 

Nghiệp, phiên não không thật, Nhập không, hí luận diệt. [5] 
[I1]Fems realissimưm: the most real being, or ultimate reality. 
(Encyclopedia Britannica) 

[12] svabhãvad yadi bhãvãnãm sadbhãvam anupašyasi | 
ahetupratyayan bhãvãms tvam evam satI pa§yasi || MK_24,16 

Ziì# NiH}E ỳZE fLE#f HIIZb hhsế È5 #EÌX|7R#Ef#Ã&@6) 

Nếu ông thấy các pháp, có tánh quyết định ấy; 

Tức là thấy các pháp, Không nhân cũng không duyên. [16] 
sarvasamvyvaharaãms ca laukikãn pratibadhase 
vat prafItyasamutpada$ũnyatãm pratibadhase || MK_24,36 
Ilt—-ĐJ: ï|l##7s36 RIIWEJAIH@ ïÊÀPT4i:@® 
Ông phá tất cả pháp, Các nhân duyên, nghĩa không; 
Cũng hủy phá tất cả, Các pháp thể tục khác. [36] 
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[13] Xem Chương V và IX. 

[14] Đây chính là phương tiện thiện xảo (upãyakausalya) nỗi tiếng 
của Đức Phật. 

[15] sarvam ca yuJyate tasya $ũnyatã yasya yuJyate | 

Sarvam na yuJyafe tasya $ũnyam yasya na yuJyate || MK_24,14 
ÑZS%t —U)ŸXfữhV #3 JRIt0) 

Bởi vì có nghĩa không, Tất cả pháp được thành. 

Nếu không có nghĩa không, Nhất thiết pháp không thành. [14] 

[16] Giáo sư Radhakrishnan, triết gia lỗi lạc của Đông phương đặc 
biệt trong tác phẩm đồ sộ của mình nhan đề 7e /dealist View oƒ 
Lie and Eastern Religions and Western Thougli, đã đề xướng sự 
cân thiết để làm sống lại kinh nghiệm tâm linh thần bí sâu thắm 
vốn là nền tảng cho mọi tôn giáo và được thê hiện trong một hình 
thức thuần túy từ Ấn Độ giáo. Ông nói: 'Cho dù mọi sự có vẻ 
chứng minh điều ngược lại, chúng ta vẫn tìm thấy trong sự bất ồn 
hiện thời sự ló dạng bình minh một ánh sáng mâu nhiệm, một thiên 
hướng đồng quy trong sự sống, sự nhận chân tiệm tiến rằng có 
một tâm linh huyền nhiệm trong đó chúng ta tất cả đều là một, 
và nhân loại là cô xe lớn nhất của tâm linh ây trên trần Ø1an, và ước 
nguyện ngày càng tăng, muốn sống trong tri thức nầy và thiết lập 
một vương quốc tâm linh trên mặt đất.” (Easfen: Religions and 
Western Thought, p. 33). 

“Các tôn giáo khác nhau bây giờ đã đến với nhau, và nêu họ không 
tiếp tục tình trạng xung đột hay tranh chấp nhau, thì họ phải phát 
huy tinh thần thông cảm bao dung khiến sẽ phá tan thành kiến và 
nối kết nhau như những biểu hiện đa dạng của một chân lý duy 
nhất. Tinh thần như vậy đã định tính cho sự phát tiễn của Ân Độ 
giáo, vốn đã không hề bị gián đoạn trong gần 50 thế kỷ.(/bid. p. 
308). 

“Chúng ta phải khiêm tốn tự nhận tính chất cục bộ khiếm khuyết 
của những truyền thống cô lập của chúng ta và tìm nguôn gộc 
trong truyền thống chung mà từ đó các truyền thống đã lưu xuất. 
(ibid. p. 347). 

Lấy một ví dụ từ phương Tây, Ông Guénon đã có một nỗ lực đáng 
khen là giải thích tỉnh thần đích thực của văn hóa Ấn Độ cho 
người Tây phương trong nhiều tác phẩm, đáng kể nhất là các tác 
phẩm An Imtroduction to the Study oƒ Hindu Doctrines, Man and 
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His Becoming qccording to the Vedamta, East and West, The Crisis 
in the Modern World, v.v.... 

Theo ông, hình thức phục hưng â ấy không phải là nằm trong Sự 
dung hòa hay tổng hợp hai nền văn hóa, mà là trong sự trở về 
của Tây phương, như là kết quả của động lực quay lại trong 
khuynh hướng chung của ngày nay, về với nguồn suối tâm linh 
đích thực, qua sự trợ giúp của Đông phương. Đó là việc làm táo 
bạo, báo hiệu trước thời gian của sự chuyển biến, hay nói chính 
xác hơn cách thức chuyền biến ấy sẽ thành hình. 
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Một sốbản kinhBátnhã về sau, như Pañcavimsaii- 
sahasrika, nói về hai mươi dạng tánh 
không ($ũnyatã).Í!l Không có một thảo luận rõ ràng về chủ 
đềnầy trong cácluận giảicủa các Luận sư Trung 
quán danh tiếng. Có lẽ, đây là một cách tân về sau. Tuy 
nhiên, điều nầy không có nghĩa là Long Thụ hay học trò 
của ngài không để ý đến toàn thể những hàm ý của tánh 
không về những phương thức khả dĩ mà nó ứng dụng được. 
Hai mươi dạng tánh không (Sũnyat3), như được liệt 
kê trong Pañcavimsafi- sahasrika là: 

LNội không #° (adhyätma-$ũnyatã; The Unreality of 
Internal Elements of ExIstence). 

II. Ngoại không #‡*## (bahirdhä-$ũnyatã; The Unreality of 
the External ObJects). 

II. Nội ngoại không fZ‡*## (adhyätma-bahirdhã-$ũnyatä; 
The Unreality of Both together as 1n the sense organs or the 
body). 

IV. Không không ##®# ($ũnyatä-$ũnyatã; The Unreality of 
(the Knowledge of) Unreality). 

V. Đại không &X#Š (mahã-éũnyatã; The Unreality of the 
Great (Infinite Space). 
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VI Đệ nhất nghĩa không 3š —‡š?E (paramãrtha-$ũnyatä; 
The Unreality ofthe Ultimate Reality, Nirvana). 

VI.Hữu vi khôngÄZ#5ZZ (samskrta-óũnyat3 The 
Unreality of the Conditioned). 

VIILVô vi không ##2342ZZ (asamskrta-Sũnyatä; The 
Unreality of the Unconditioned). 

IX. Tất cánh không #®'*## (atyanta-sũnyatã; The Unreality 
ofthe Limritless) 

X.Vô thủy không ###â?Z (anavaräpra-ũnyatä;, The 
Unreality of that which 1s Beginningless and Endless). 

XI. Tán không ñÑ⁄## (anavakãra-éũnyatä; The Unreality of 
the TUndeniable)). 

XI. Bốntánh không R|###_. (prakrti-$ũnyatã; The 
Unreality ofthe Ultimate Essences). 

XII. Tự tướng không H‡R## (svalaksana-$ũnyatä; The 
Unreality of AlI Elements of ExIstence). 

XIV. Chư pháp không ãã?*%*## (sarva-dharma-$ùũnyatä; The 
Unreality of all Determination (Definition). 

XV. Bất khả đắc không 4*R[{8ZE (anupalambha-sũnyatã; 
The Unreality of the Past, the Present and the Future) 

XVI Vô pháp hữu pháp không #)j*#‡‡#  (abhäva- 
svabhava-$unyatã; The Unreality of Non-Ens (of the Non- 
emprrIcal). 

XVII. Hữu pháp không #3X4## (svabhava-$ũnyatãä; The 
Unrealty of the Postive Consttuents of Empirical 
ExIstence. 

XVIILVô pháp không #&3XZZ (abhava-óũnyatä; The 
Unreality of Relatlon or Combination conceived as a Non- 
en$). 

XIX Tự tánhkhôngHÍ#SE (svabhava-óũnyat3; The 
Unreality of Self-Being). 
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XX. Thatánh không fÈSEZ (parabhava-Sũnyata; The 
Unreality of Dependent Being). 

Mặc dù có sự suy diễn có tính cách giả định hay sự phân 
loại hợp lý về những phương thức nây của tánh không có 
thể là không hợp lý, vẫn có một sự chuyển động mang 
tính biện chứng pháp nếu chúng ta kết hợp chúng lại. Ba 
phương thức đầu tiên rõ ràng là đi cùng nhau. Phương thức 
đầu tiên áp dụng cho các yếu tố tâm linh, trạng thái tinh 
thần như cảm giác, ý chí, v.v... Bản chất của nó hoặc có 
thể mô tả là thực tại bất biến (akũrastha), hay là hoàn toàn 
không sinh khởi (avinãá§1); có nghĩa là, chúng chẳng phải là 
có (sa) cũng chăng phải là không (asat). Và những yếu 
tố nầy cấu thành tánh không, tương quan tính hay phi thực 
tại tính. Đây là lập luận vôn có, cũng thường được áp 
dụng cho các phương thức khác.I?Ì Thực tại tính của các đối 
tượng khách quan đi theo vấn đề tất yếu mang tính biện 
chứng. Hy vọng có thể được đáp ứng với hai phương thức 
đầu là phi thực tại khi chúng là trừu tượng, và một phương 
thức là kết hợp cả hai phương diện với nhau để tự thân nó 
có thể thoát khỏi phi thực tại tính. Phương thức thứ ba 
của tánh không khước từ những lập luận như vậy. 

Các phương thức tiếp theo đề cập đến các phạm trù tư 
duy và giáo lý của Phật giáo Nguyên thuỷ. Điều quan trọng 
là gắn liền với phương thức thứ tư, Không không ZE2 
(Sũñnyata-§ũnyatä). Tĩnh thần phê phán rằng mọi sự là tương 
đối, phi thực (không; §ũnya). Có thể cho là nổi bật như thực 
tại tính; khi tất cả mọi sự đều bị từ chối, thì chính sự từ chối 
lại không bị từ chối. Tuy nhiên, điều nầy sẽ là hiểu 
nhằm. Bản thân sự từ chối lại là tương đối hơn, như cái bị 
từ chối; bởi vì, nó không thể hiểu được nếu không có cái 
sau. Ngọn lửa phê phán thiêu rụi hết mọi kiến chấp giáo 
điều tự nó sẽ tàn lụn, vì không có cái gì trong đó có thê lớn 
mạnh được; như thuốc sau khi chữa trị cho người bệnh thì 
tự nó hóa giải, và tự nó không gây nên một rối loạn mới. 
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Nếu chính nó là một quan điểm. Một quan điểm phủ định, 
thì nó sẽ phi lý, nếu không nói rằng còn tệ hơn các học 
thuyết khác.|°l Nhưng sự khước từ trong biện chứng pháp 
phê phán (tánh không; $ũnyatä) lại không có nghĩa là tái 
xác lập thực tại tính của hiện tượng giới; nó chỉ có nghĩa là 
trong sự khước từ cái phi thực, chúng ta phải dựa vào ý 
nghĩa chính nó là cùng một thứ tự, giống như lấy gai lễ gai. 
Loại tánh không nây lẽ ra nên quy định một cách hợp lý là 
Ở Sau cùng. 

Không gian là sự phỏng đoán; ý niệm của chúng ta về nó 
là liên quan đến sự phân biệt về chiều hướng, đông, tây, 
v.v..., và liên hệ với những vật trong chúng. Khi không có 
những thứ này, hư không tan biến ngay. Tánh không của hư 
không được cho là Lớn, vì hư không có sự trương nở vô 
hạn. 

Với Đệ nhất nghĩa không 5% ## (paramãrtha-$ũnyatä; 
The Unreality of the Ultimate Reality, Nirvana), có nghĩa 
là vô tự tính của niết-bàn như là một thực tại tính riêng Tế. 
A-tỳ-đạt-ma đã công nhận niết-bàn là một thực thể riêng 
biệt (pháp; dharma), hiện khởi do sự dập tắt mọi động lực ô 
nhiễm. Nhưng quan điểm Đại thừa cho rằng niết- bàn đó 
đồng nhất với thế giới hiện tượng như trong nên tảng siêu 
nghiệm của nó; sự khác nhau giữa hai hệ thống chỉ là 
trong tư tưởng. Tánh không ($ũñnyatã) bảo vệ chống lại sai 
lầm khi xưng niết-bàn như là một thực thê tách biệt.#Ì 

Hai phương thức tánh không kế tiếp (VII và VIII), tạo 
thành một cặp tự nhiên. 

Hữu vi không 2# (samskrta-$ũnyatä). Pháp hữu vi là 
không thực có, vì chăng có gì trong tự thân chính nó; nó 
chăng thường hằng cũng chẳng phi hiện khởi.Vô vi 
không (asamskrta-§ũnyatä) chỉ có thể nhận biết được trong 
sự tương phản với hữu vi; nó chăng đưa đến sự hiện hữu, 
cũng chăng tiêu hủy bởi bất kỳ hành vi nào của chúng ta. 
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Phương thức thứ IX, Tất cánh không #Z## (atyanta- 
$ũnyatã; The Unreality of the Limitless), liên quan đến ý 
thức về Giới hạn và Vô hạn. Có thể cho rằng trong định 
hướng rõ ràng của hai cực đoan Thường hăng và Đoạn 
diệt, chúng ta đang dựa vào đường phân ranh ở giữa, và do 
đó, Trung đạo hay Vô hạn có thể trở nên dành cho 
chính bản chất của nó. Biện chứng pháp hay tánh không 
(šũñnyatã) cũng áp dụng cho điều nây. Vô hạn là chăng có gì 
trong chính nó; lập trường Trung đạo là chăng có lập 
trường nào cả, mà chỉ là sự phê phán các lập trường.!°Ì 
Phương thứctiếp theolàtương tựvêtính chất. Áp 
dụng cho sự phân biệt về thời gian, như bắt đầu, ở giữa 
và kết thúc. Những phân biệtnầy là mang tính chủ 
quan.!5Ì Trong thực tế, không có gì nồi bật một cách lộ liễu 
như là sự khởi đầu, ở giữa và đoạn cuối; thời gian trôi 
chảy tiếp nối theo nhau. Giây phút tiếp theo phủ nhận giây 
phút khởi đầu, v.v... khoảnh khắc vô thủy hóa ra cũng là 
phỏng đoán; và điều ấy sẽ được nhận biết là tương quan 
hay phi thực trong cốt lõi. 

Khi chúng ta bác bỏ điều gì là không đứng vững được, điều 
gì khác là loại trừ như là không thê bác bỏ được, thì có thể 
nghĩ răng điều đóchắc chắnlà đúng Nội quán biện 
chứng pháp củachúng tasẽ khônghoàn thành nếu 
không nhận ra được răng cái không thể bác bỏ được tự nó 
chính là có liên quan với cái bị phản bác, và do vậy chắng 
có gì trong chính nó. 

Phương thức thứ XI của tánh không nêu lên khía cạnh này, 
dường như đồng nhất nhất với phương thức thứ IV, Tánh 
không của không (ŠSũnyatã of šũnyat3). 

Biện chứng pháp hay bất kỳ hành vi nào về phần của Đức 
Phật và những người khác là không làm hư hoại bất cứ 
sự vật nào; bởi vì, chúng tồn tại ngay trong chính nó (bản 
tánh; prakrtya). Biện chứng pháp không lấy đi của nó thực 
tại tính; bản chất của tự thân sự vật là rỗng không, là vô tự 
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tánh. Có sự thay đổi trong ý niệm của chúng ta, không phải 
trong Thực tại. Điều nầy được nêu ra trong phương 
thức tánh không thứ XI. 

Chắng có điều gì mới trong phương thức thứ XII của tánh 
không, Tự tướng không H‡H## (svalaksana-§ũnyatä; The 
Dnreality of All Elements of Existence). Nó chỉ nhắc lại 
rằng tất cả mọi phương thức hiện hữu, thuộc về hiện 
tượng và bản thể, đều là vô thực thể, thế nên gọi là chư 
pháp không (sarvadharma $ũnyat). 

Tư tưởng Phật giáo Nguyên thuỷ, dù nó bị phản bác là hữu 
ngã (thường hằng và tôn tại đồng nhất), đã dựng lên một hệ 
thống riêng rẽ với hệ thống các pháp, vạch rõ và định 
nghĩa chính xác về chúng, Chẳng hạn, về tính chất không 
thê lĩnh hội được của vật chất (sắc; rũpa), sự lĩnh hội về đối 
tượng của ý thức (thức; vijñana), v.v... Biện chứng pháp 
giúp chochúng tahiểu rõrằngvật chấtvà các thực 
thể khác không có những thuộc tính được gán cho nó. Tất 
cả những đều thuộc về bản chất phân biệt bên trong một 
tầng lớp chung (sãmãnya-vi§esa-prajñãptimätratvät), và do 
vậy mangtính chấtduy danh Đây là Tướng 
không (laksana-sSũnyat4) hay Tự tướng không (svalaksana- 
sũnyaft). 

Vô thực tại tính hay đặc tính thuần túy duy danh của Quá 
khứ, Hiện tại và Tương lai có thể được giải thích bởi quán 
sát rằng trong quá khứ, tự thân nó chắng có hiện tại và 
tương lai, và ngược lại; thế nên không có mối tương quan 
như vậy, ý thức về quá khứ, v.v... không sinh khởi. 7Ì Điều 
nầy cấu thành Bất khả đắc không (anupalambha-§ũnyatã) 
(thứ XV). 

Những pháp phụ thuộc trong hiện hữu thuộc thế giới hiện 
tượng là những pháp có chức năng tùy thuộc vào nhau, Và 
do duyên sinh (prafftyasamutpannatvãt), nên các pháp đó 
là vô tự tánh. Phương thức tánh không nây gọi là Vô pháp 
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hữu pháp không #&)*X?X*## (abhäva svabhava-$ũnyat3), 
chính là nền tảng của biện chứng pháp Trung quán. 

Ngũ thủ uẫn (upãdãnaskandha; five groups of individuality 
and existence); không đại diện cho thực tại khách quan nào, 
sự tập hợp đó là vô thực thể, vì đó là sự nhóm họp chủ 
quan dựa trên các sự vật. Biện chứng pháp chỉ cho thấy 
rằng tương ứng với ngôn ngữ và khái niệm là vô thực thê. 
Đây là ý nghĩa dạng tánh không thứ XVII, Hữu pháp không 
)?**# (svabhäva-§ñnyatä). 

Tương tự, vô vi pháp, được quan niệm như là Ngũ uấn giai 
không, cũng là phi thực. Chăng hạn, hư không, là một trong 
các pháp vô vi, được định nghĩa là vô đối ngại (anävrti; 
non-obstruction). Điều đó được định nghĩa chỉ vì sự vắng 
bặt những đặc tính tích cực. Đây cũng là trường hợp của 
niết-bàn, là một pháp vô vi khác. Do vậy, đó chỉ là 
những thực thể duy danh. Đây là tính chất của dạng tánh 
không thứ XVIHILVô pháp không ##3*##Z (abhäva- 
sũnyaft). 

Hai phương thức sau cùng của tánh không đóng vai 
trò nhân mạnh bản chất của thực tại tính như là cái tự hiện 
hữu trong chính nó, tức là tự tính (svabhãva), vì thế, về 
phần của chúng ta, nó không được cầu thành do trực 
giác hay trí tuệ. Chính vì lí do nầy, không có yếu tố bên 
ngoài nảo, như là tác nhân hay công cụ, đóng bất kỳ vai trò 
nào để tạo nên thực tạitính của nó, tức là Tha tánh 
không ‡Ð|#Z# (parabhäva-éũnyatä) Đó chính là chứng 
minh rằng, dù Đức Phật có ra đời hay không, thì bản chất 
của Thực tại Tuyệt đối vẫnhoản toàn không bị ảnh 
hưởng gì.!8! Điều nầy đã làm cho dạng tánh không nầy hoàn 
toàn tự tại đối với các dạng khác. 

Có thể lưu ý rằng có một vài liệt kê khác được giảm trừ 
(chăng hạn, 5 phương thức sau cùng); phân lớn hay, tất cả 
các dạng này, đều đề cập trực tiếp hay gián tiếp đến 
các phạm trù tư tưởng Phật giáo. Dù có thể là khó theo 
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dõi chi tiết những điều phức tạp mang tính học thuật và 
hàm ý phê phán khi tuyên bố mỗi phạm trù tư tưởng đó là 
không ($ũnya), song nguyên tắc thì đã quá rõ ràng. Phê 
phán mang tính biện chứng pháp (tánh không; §ũnyatã) 
chăng chừa lại chỗ nào; mà đã bao gồm tất cả bên trong 
phạm vi của nó, không chỉ các phương thức hiện hữu, mà 
còn có các phương thức định giá và suy đoán về tư tưởng: 
nó còn phải bao hàm cả chính nó, để trở thành nhất quán và 
hoàn chỉnh. Tuyên bố rằng các pháp là không, là tương 
đối (relative), là phi thực tại (unreal), tức chính nó là 
không; không phải là chỉ dành riêng cho thực 
thể nào. Tương tự, sẽ dẫn đến phép đệ quy vô cùng (regress 
ad infñnitum) và chứng tỏ mâu thuẫn thường trực đối với 
nguyên lý tánh không (Sũnyat8). 
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ĐÓI CHIẾU THUẬT NGỮ 

TRIẾT HỌC TRUNG TÂM PHẬT GIÁO 

của T,V. MURTI 

(A Study oƒthe Madhyamika System) 

Sanskrit (s); Pãli (p); Anh (e); Đức (g); 

La-tinh (L); Hi-lạp/Greek (G); Tây Tạng (t); Nhật (J) 





A 

abddhya (s); uncontradicted (e); phi mâu thuẫn 

abhäva (s, p); phi hữu 3E ®. vô #. 

abhäväbhiniviSinah (s); nihilism (e); đoạn diệt luận 
abhäva-š§ũnyatã (s); the unreality of relatlon or combInation 
conceived as a non-ens (e); vô pháp không #?*## 
abhäva-svabhäva-§unyatä (s); the unreality ofnon-ens (of 
the non-emprrical) (e); vô pháp hữu pháp không 

tk H)Á= 
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abhaya (s); vô úy ## #. 

abhayapradãäna (s); vô úy thí ##  . 

abheda (s); bất hoại 4° Ÿ§. 

abhedopaeara (s) dị biệt tính ŠŠ7I|{#‡ 

abhedya (s); phá hoại i# đề. 

abhibhava (s); ấn tế fR ft. phục 4Ä. 

abhibhäväyatana (s, p); thắng xứ ## Fề, 

abhidäna (s); ngữ ngôn ãã 8. 

abhidhamma-pifaka (p) (s: abhidharma-pitaka); Luận 
tạng ãf #š, A-tì-đạt-ma tạng, A-tì-đạt-ma h[ Eễ 3š E8. 
abhidhammika (p) (s: äbhidharmika); Luận sư ñfñầ ll. 
abhidhäna (s); ngôn ngữ 5 ñã. 

abhidharma (s) (p: abhidhamma); dịch nghĩa là Thắng 
pháp R# 3# (abhi: thắng, vượt lên khỏi, vượt qua; dharma: 
Pháp), Vô tỉ pháp ## tr 3%, Đối pháp #‡ 3#, Luận ãfñầ, dịch 
âm là A-tì-đạt-ma J#J Eế 3š E#, A-ti-đàm JR] EE #. 
Abhidharma vijñãna-kãya päda šãstra (s); Thức thân túc 
luận ä3 # XE ãfR 

Abhidharmakoáéa-§ãstra, (s); A-tì-đạt-ma câu-xá luận j#Ƒ RỊt 
3# E {R ® if; gọi tắt là Câu-xá luận 
Abhidharma-school (e); Tì-đàm tông E8 S 5E. 
ñbhidharmika (s) (p: äbhidhammika); luận sư ññ BH. 
abhidhätarya (s); ngôn ngữ 5 ãã. 

abhidhäyaka (s); danh ngôn 3 8. 

abhidhyä (s); tham trước ÑÄ '. 

abhi-dyotana (s); hiển §ã. 

abhijñä (s) (p: abhiãñã); trí #8, thăng trí R# ##, thông :ãi. 
abhijñãna (s); thần thông ## ii. 

abhIksna (s); sác sác 8 Ÿ%. 

abhiläpa (s); ngôn thuyết 5 li. 

abhinive§a (s); chấp $Ä\, chấp trước $Ñ S. 

abhinivesa (s); kiến B. 
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abhiññã (p) (s: abhijñã); thắng trí # #, thông ïã, 
abhinna (s); bất hoại 4° Ÿ§. 

abhinna (s); vô biệt ## 7|. 

abhiññãttha (p); thăng tri ##ñ 

abhipravartate (s); xuất FH. 

abhipräyika (S); conventional; secondary Import. (e); giáo 
lý phương tiện (quy ước); tùy ý niệm khởi §ãZ%x##, biệt ý 
7IIš, mật ý #4; 

Abhisamayäla-mkäravrtfipindärtha (s); Hiện quán trang 
nghiêm luận chủ nhiếp nghĩa: Ä#R3+Ršif)›+1†R3. 
Abhisamayä-lankära (s); Hiện quán trang nghiêm 

luận ÃN#tRấñfñ 

abhisambodhi (s); chính giác 1E . 

abhisambuddha (s); thành Phật “È 8š. 

abhiseka (s); quán đảnh 3Š ]. 

abhiväseti (p); hứa khả §† BỊ. 

abhũta (s); vô thật ## 

abhũta-kalpana (s); hư vọng Eẽ %. 

abhũta-parikalpa (s); tạp #Í. 

absolute pré-suppositions (e); tuyệt đối tiền thiết 3*jÄišs; 
tiền giả thiết tuyệt đối; 

absolute reality (e); thực tại tuyệt đôi:#/&*† 

abstract universal (e); đơn thuần phô biến SE#'#Rñ 
ñcãrya (s); äcãriya (p); lobpon [slob-dpon] (£); a-xà-lê J#[ Bi] 
3“: giáo thọ #4 fš 

adar§a-jñäna (s); đại viên cảnh trí 

adhisthãna (s); sở yRT‡k 

adhyãropäpavädanyäya (s); the method of removal ofthe 
ascription (e); phương pháp loại trừ những khái nệm được 
gán ép Ộ 
adhyäsa (s); false identification (e); đoán định sai lâm 
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adhyätma-bahirdhä-šũnyafä (s); the unreality of both 
together as in the sense organs or the body (e); nội ngoại 
không 2‡# 
adhyätma-§ũnyafä (s); the unreality of1nternal elements of 
existence; nội không [J## 
ãdi-§ãnta (s); tịch tĩnh Tiấn 
advaita (s); bất nhị mẫn nhiên luận® —R#2 iâầ 
advaifa (s); phi nhị nguyên, độc nhất, đơn nhất: phương 
pháp tiêp cận trên phương diện bản thê. 
advaita vedäntfa (s); phi nhị nguyên Phệ-đàn-đa 
3E—7rIWR‡l£#; tuyệt đối chủ nghĩa Phệ-đàn- 

đa 2Š --SSIAlŠ #Z 
advaitism; absolutism (e); chủ nghĩa tuyệt đối 831]; 
phi nhị nguyên luận 3E—Z:ÑÑ; bất nhị chủ nghĩa (non- 
dualism) 4—=® 
advaya (s); non-dual (e); bất nhị 4*— 
advaya (s); bất nhị; bất dị: phương pháp tiếp cận trên phương 
diện nhận thức. tri thực siêu việt biên kiên đôi lập hữu vô 
advaya-jñãnam (s); bất nhị trí ®— # 
Ägama (s); Thánh truyền chương SE†§Z 
agamäbhyäm (s); thánh giáo, giáo pháp, thánh ngôn. 
Agni (s); thân lửa 
agnosficism, Imperceptible (e); bất khả tri luận 4* R]#Iãf 
aharhkära (s); egolty (e); ngã mạn 
ahetutah (s); ngẫu nhiên nhân thuyết {§#&iẦ: vô 
nhân thuyết ## i8 
ajti-väda (s); vô sinh luận # #ifR 
Ajita Ke§akambalin (s); A-kì-đa Sí-xá-khâm-bà-la JR] #š # 
#H 3 3Ä 3 ## 
ajita-kesakambarin (p); A-kì-đa Sí-xá-khâm-bà-la JRỊ # #Z 
# ® #X 3# š# chủ trương duy vật luận 
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akäma (s);siêu việt dục vọng #ñ#£X 

Aksara$ataka (s); Hyakujiron (j); Bách tự luận ä “Fñfñ 
Aksayamati Sũtra (s); Vô Tận Ý vấn #&šãš#Z.] kinh 
Alaguddipama sutta (p); A-lê-tra kinh JRjS4éEf#S 
alambana pratyaya (s); object-condition (e); sở duyên PT#& 
Alara Kãlãma (p); A-la-la-ca-ma-la jJ#£#£3J##£ 
aläta$ãnfi (s); hoả chi chỉ tức luận Z 1F Rãñ 
aloka/mithyã samvrti (s); hư vọng thế tục pháp RE†#fÄ;#. 
alternative (e); luận chấp,$# khả năng xảy ra. 
anabhilãäpya (s); unutterable (e); bất khả đắc 

ananda (s); bliss (e); hỷ lạc 

anätma-metaphysic (e); siêu hình học vô ngã #23 #4#t 
anätmaväda (s); modal view of reality (e); vô ngã luận 
#§ 2t ấm 

anavakära-§ũinyafã (s); the unreality ofthe 'undeniable' 
(e), tán không 2E 

anavarägra-§ũnyatä (s); the unreality of that which 1s 
beginningless and endless (e); vô thủy không##‡22Z 
anekäntätmakam (s); đa dạng #‡š 

aniruddha (p); bắt diệt 4*38 

anirvacanT-yatva (s); non-definability (e); bất khả định 
nghĩa tánh 4YR]7ZE%|# 

anitya (s); vô thường ##*Z, bát địnhZ*7E, nhất thời— RE. 
anfi-conceptualism (e); phản khái niệm chủ 

nghĩa J####%>; thuyết phản khái niệm 

Anftinomies of Reason (e); Lý tánh chi nhị luật bội 

phản ##†#†‡ Z —f##fñiE. 

anfiquarian (e); nhả khảo cổ học 

anumäãnam (s); phỏng đoán SÊï 

ñnumãnikam (s); conjectured, inferred (e); ức đoán flfÊJ 
anupalambha-§ũnyatä (s); the unreality ofthe past, the 
present and the future (e); bất khả đắc không2*B]{#2# 
anutpäda-anirodha (s); bất sinh bất diệt 2 # ZE 3Ÿ. 
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anufpanna (p); bất sanh 4*# 

apagogic proof (e); gián tiếp chứng pháp 

aparoksãnubhũti (s); hiện tiền cảm thọ ‡RÑfiF## 

aparyäya paramartha (s); viên mãn chân đề [E|qšf# 
apparitional things (e); hiện tượng huyễn hoá ##4#]4E. 
appearance (e); trình hiện 

aprade§atva (s); lack of parts (e); bất khả phân cát 4*EJZ} ãl| 
aprameya (s); immeasurable (e); bất khả lượng ®B]®, 
không thê suy lường 
apratisthita-nirvaäna (s); vô sở trụ niêt-bàn ; vô trụ xứ niêt- 
bàn #{‡tj;8% 

aptakäma (s); thỏa mãn dục vọng 

ñrambhaväda (p); thuyết kết hợp ã8## ® 

arthakriyäkãri (s); tác dụng {EHR 

CN TA IOVN (s); Đề-bà ‡§ 3Š, Thánh Thiên š8 ; Thánh Đề- 
bà 3 ‡E 

AÄryadeva, màliäuđqáNã (s); hoặc Karpqaripa, Độc Nhãn 

đãi HỊK; 

a§abdam (s); uscriptural; ngụy ly kinh nghĩa fãfÊffSÃ‡ 
asamarthya (s); vô hiệu năng ##34§E 

asamkhyeya (s); infinite (e); bất khả số 4B], không thể 
tính toán 

asamskrta-šSinyatä (s); the unreality of the unconditioned 
(e); vô vi không ##24 2£ 

Asaiga A-tăng-già Jh] {l flIl, Vô Trước # 5 
asatkärya-vada asadakaranät (s); difference between cause 
and effect (e); nhân quả tương dị luận 

ñ§aya (s); intention (e); ý định 

as(Adasävenika dharmäãh (s); eighteen unique 
attributes/perfections (e); thập bát bất cộng pháp +J\®#‡# 
Astasähasrikäã (s); Bát thiên tụng Bát-nhã /J\ Rãf#xZZ 
Asfa-ta-thägata-stotra (s); Bát Như Lai tán/\#1Zzkf®ĩ 
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A$vaghosa (s); Mã Minh R8 

Ati§a, Atiéa (s); A-đề-sa. JRƑ ‡E ?}; dịch ý là, “Người xuất 
chúng”, còn gọi Nhiên Đăng Cát Tường Trí BA f #® # 8; s: 
DIpankarašrIJñana 

ñtma-ideology (s); ý thức hệ hữu ngã {#4 # 
Atmatattvaviveka (s); Distinction ofthe Reality of Self (e); 
Biện ngã luận #‡#‡ã8 

ñtmaväda (s); hữu ngã luận 3 3®Ãñ 

ätmaväda (s); substance view of reality (e); hữu ngã luận, 
#tif: thực thể thực tại luận #§$# #iñ 

atomism (e); nguyên tử luận PR-#ñfR 

atthitam (p); tồn tại ##£ 

atyanta-$ũnyatä (s); the unreality of the limitless (e); tất 
cánh không 

Aupanisada (s); Duy Áo nghĩa thư chủ nghĩa ÉÉ 333%. 
Avadãna (s); Thí dụ kinh tập ŠiZ£& 

ävarana (s); phú chướng fŠjŠ che, ngăn, bao phủ 
avastugrahitvat (s); non-entity (e); vô thực thể 

avayavi (s); toàn thể ®§Š 

avidyã-pratyayäh sarhskärälh (s); vô minh duyên hành, 
TBH#ZXfT 

avyäkrta; avyäkata; avyäkravastũni (s); 1nsoluble, 
inexpressible (e); vô ký ##ãữ 

avyakta (s); potentital cause (e); tiềm tại nhân Ä##t 


B 

bahirdhäã-šũnyatä (s); the unreality of the external 

objects” ngoại không #‡2E 

bahyänumeya-väda (s); Jñãnäkãra as visaya-saripya (S); 
representative pereeption (e); bất thực luận2*#Ä ãâ; sở 

tri bất thực luận BT#II2`iÄj#; sở tri cần thị tương tự ư ngoại 


hiện Fr4I 18172 9k 
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bãlaprthagjana (s); uncritical mind (e); tâm thức hỗn 
mang !ÙbÃ8# šE3È 

basic alternatives (e); biến hạng #78 

Bauddha-dhikkaãra (s); Refutation of Buddhistic Doctrines 
(e); Tịch Phật luận E###l8 


Beck (f); Cụ-khắc 5š, tên người 

Bhagavän, bhagavat (s); bhagaväa; bhagavant (p); bạc-già- 
phạm 3šI#Ẽ, Thế tôn 

Bhartrhari (s); Bạt-đức-hợp-lê ###@S3 34 

Bhattacharya. V (s); Ba-tháp-tra-nhã H‡857#, Giáo sư 
bhavaditthi (p); existence views (e); hữu kiến 3 
Bhãvanäktamas (s); Tu tập thứ đệ tam thiên của Liên Hoa 
Giới (KamalaSila) 

bhãvanã-märga (s); concentrated contemplation (e); tu 
đạo f£ 3š 

Bhãvaviveka (s); Thanh Biện §fÃ‡ 

bhedãbheda (s); đồng dị tịnh tồn luận [E]#83fƒ£if 
bhedadrsti (s); differentiation (e); sai dị kiến %8 R 
bhũmä (s); toàn thể ®§Š 

bhũta-koti (s); bản tế 2 [#š 

bhñta-pratyaveksã (s); như thật quán IfŸ#f 

bïja mantra (s); chủng tự chân ngôn ‡§ 

blank nothing (e); ngoan không 

bodhi pranidhi citta (s); bồ-đề nguyện 

bodhi prasthãna citta (s); bô-đê hành 

Bodhicaryävatära (s); Nhập Bồ-đề hành luận Ä #†§ÍTifñ 
Bodhicaryävatärapañjikä (s); Commentary on Sãntideva”s 
Introduction to the Practice of the Bodhisattva (e); Nhập bố- 
đề hành luận tế sở Ä'S†E{TRRWi 

bodhicitta-§ãstra (s); Bồ-đề tâm luận # ‡# !Ù iñầ, luận 
giải của Long Thụ (s: NãgãrJuna) 
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Bodhisattvayogäcära-catuhšSatakã-fikã (s); Bồ-tát du-già 
hành tứ bách luận thích, một tác phâm của Nguyệt Xứng, chú 
thích bộ Tứ bách luận (catuhsataka) của Thánh Thiên (ãr- 
yadeva), chỉ còn bản Tạng ngữ 

Brahamajäla (p); Phạm võng kinh###4& 
Brahmänubhava (s); Phạm hữu; #š 
Brahmasäksätkära (s); chứng ngộ Phạm trí R†fR##®. 
Brahmasätra (s); Phạm kinh #$#*. Cũng gọi Phệ-đàn- 

đa kinh, IR‡RZÍ#& (s); Vedänta-sũtra; Căn bản tư duy kinh 
(s); Sariraka-sitra, ‡R £f8‡£#£ 

Buddhabhimi (s); Phật địa f§ửh 

Buddhaghosa (s) Phật Âm #3 # 

Buddhajñãnapäda (s); Giác Cát Tường Trí ` 1# 
Buddhapälita (s); butsugo (j); Phật Hộ {# šễ 
Buddhasantãna (p); tiền thân tiếp nối của Đức Phật 
buddhi (s); reason (e); trí; lý tính, lý trí : 
buddhivrtfi (s); function of the changing mind (e); nhân 
trí tác dụng 8 #44EH 

Buddholosy (e); Phật-đà luận f##Ãñä 


C 

Candrakrrti (s); Nguyệt Xứng | l8 

Catuhstava (s); Tán ca tứ thủ š#ã#P1 8ï; Bồn bải tán 

ca của Long Thụ 

catur-vai§aradya (s); catuvesäraJja (p); tứ vô úy PH ## #, tứ 
vô sở úy PH ## Fị & 

catuskofi (s); tứ cú P4ÃJ 

catuskofi-vinirmukta (s); phi tứ cú 3E P4) 

changing ñtman (s); ngã biến dịch #### 

cintämani (s); wish-fulfilling precious stone (e); như ý bảo 
châu 

Cittaviéuddhi Prakarana (s); Thanh tịnh tâm luận ï§Š#ÃR 
cognising agent (e); chủ thể năng tri 
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cognising mỉnd; năng tri đích tâm thức 8E#IH9!Ù¿3Ä; tâm 
thức năng tri 

Conception of Nirvãna according to 20 heretical schools 
menfioned in the Lañkävatära Sũtra (e); Đê-bà Bô- 

tát Lăng-già kinh trung ngoại đạo Tiểu thừa Niết-bàn luận 
12 Z5 IIn#Ê:h?‡zl!]\3E 3ã 

conceptual construction khái niệm cấu trúc ##Z‡ã#š 
confilict in reason (e); mâu thuẫn lý tính Z#J&##‡‡ 
construetive ideafion (e); cấu trúc ý niệm; cấu tác tính 
đích quan niệm tác dụng ‡§ {E†#+l9S21EHR 

co-present cause (e); cộng hiện nhân‡#ÈZÄ[X 

cosmologic (e); vũ trụ luận  Rãñ 

counter-position (e); phản lập trường #715 

creative work of thought (e); tác dụng sáng tạo của tư duy 
critical idealism (e); phê phán quan niệm luận 
†.#*lấZZXãm, duy tâm luận phê phán 

critical realistie (e); phê phán thực tại luận ‡.#*IJI7#iÃfi 
critical reflection (e); phê phán phản tỉnh ‡f,#lƒ223; tư 
duy phê phán 

Cũla Mãlunkya Sutta (p); Tiễn dụ kinh Ñnlf)# 


D 

dar§ana (s); quan kiến ŸÑ B; trực quan đích đồng kiến 
W1) R 

dar$§ana-märga (s); path ofillumination (e); kiến đạo 3l 
da§abala (s); thập lực F ?#Ö 

Da$abhũmikäã Sũtra (s); Thập địa kinh -T†h #Š 

David Hume (e); Thể Mẫu #&#Ñˆ (1711-1776) 

de novo (L); from the beginning (e); từ khởi thủy; afresh: lại 
lân nữa; beginning agam: lại bắt đâu 

deconceptualise (e); giải trừ khái niệm 

degrees of reality (e); cấp độ của thực tại 

denominational (e); duy danh 
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Der ãltere Vedanta (g); Phệ-đàn-đa cổ đại Ñ‡Ä#Z'tTR†È , tác 
phâm của M. Walleser 

desirelessness (e); vô dục #### 

determination (e); định tánh ZE†# 

devatã-vidyã (s); tri thức về thần minh 

devoid of a real essence of their own (e); vô tự tính ## 5 †# 
Dhammasaägani (p); pháp tập luận 3 %$ ññ 
dharmacakra-pravarttana (s); Three Swingings of the 
Wheel of Law (e); Tam thời giáo =R‡ï## 
Dharma-dharmatä-vibhäga (s); Pháp pháp tính phân biệt 
luận 3X)X†*+2)7I| ãñ 

dharmakãya (s); essence of all Being 

dharmamätra (s); duy pháp f)%, chỉ y phương 
phápH{‡k2)%, tùy thuận duy pháp [ỗJ\§E?Z 
dharma-meghä (s); pháp vân địa ‡k$š†h 
dharma-nairãtmya (s); pháp vô ngã ›*### 

dharmäãnäm bhũta-pratyaveksä (S); antinomical conflict of 
reason (e); nhị luật tương bội —f##‡Rf# 

dharmänärh dharmatä (s); chư pháp pháp tính 3ã3X}*†‡# 
dharma-väda (s); Radical Pluralism; Theory of Elements 
(e); Đa nguyên luận cực đoan #7rÃfflim 

Dhãtukathä (p); giới thuyết luận ## 8â i8 

dialectic (e); biện chứng pháp, dịch hóa pháp 

dialectical consciousness (e); biện chứng pháp ý thức; biện 
chứng tâm thức Ÿ‡ÃŠ:Ù› 35t 

Dipavarisa (p) Đảo vương thông sử §##Sl; Đảo sử §, 
Châu sử JR|#* ditthi (p); dogmatism (e); giáo điều chủ nghĩa 
dit(higatänImãni (p); dogmatic speculation (e); ác kiến, 

R6 bế; giáo điều chủ nghĩa 

doctrine of nihilism (e); đoạn diệt luận Ế#Ãff 
dravyärthika naya (s); substance-view (e);) thực 

thể luận #§Šã8â 
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dravyätmkatã gunasya (s); đức bất ly thực #& *##, tách 
lìa khỏi thực thể 

drsti (s); ditthi (p); học thuyết, #8: lý thuyết ##ã8; quan 
niệm 

drstijñäna (s); kiến trí 

Dväda§advära-$ãstra (s); Thập nhị môn luận + — F1 ñầ, 
một tác phẩm của Long Thụ (nãgãrjuna), cũng được gọi là 
dvada$a-nikäya-$Sãstra, chỉ còn bản Hán văn. 

dvaita (s); plurality (e); đa nguyên #7 

dvãtrirh§at mahäkarunäh (s); thirty-two mercies (©); ba 
mươi hai tướng tôt 


E 

efficient cause tác dụng nhân 4£. 

ekamukti (s); tự giải thoát 

Ekanayaväda (s); Nhất thừa đạo —35E3Š 

ekãntadar§ana (s); radical systems (e); cấp tiến phái #§‡#?JK 
ekãntaväda (s); one-sided (e); một chiều 

elan vital (L); life-principle (e), sinh chi xung động 

#Z 8Š]; nguyên lý của sự sống 

emanation (e); xuất lộ, lưu lộ ÿXRÊễ 

empirical determinations (e); định tánh kinh 

nghiệm ZE#tf##Ãlâ 

empirical individual (e); kinh nghiệm cá nhân ##Š@{l| À. 
empirical reality (e); thực tại thường nghiệm 7£ 5â 
empiricism (e); kinh nghiệm chủ nghĩa #£§â ># 

ens realissimum (L); thực tại tối thượng 

epicureanism (e); khoái lạc chủ nghĩa ‡l#§+® 
epistemolosy (e); la-tập học Ä#Ê$§#3; nhân minh luận, nhận 
thức luận ã8ã⁄ãfầ 

esoterie (e); bí truyền #{‡#§ 

esse is percipi (L); sahopalambha-niyamad abhedo 
nïlataddhiyoh (s); tôn tại tức thị tri giác ###RllE#f 


398 


NGHIÊN CỨU TRIẾT HỌC TRUNG QUÁN TẬP 2 


eternal word (e); ngôn ngữ vĩnh hằng 

exoferie (e); công truyền 2À{§ 

extra-logical mode of knowledge (e); siêu la-tập mô thức 
đích tri thức #ã##$R‡Ãzt89J#IIiÄŸ, siêu luận lý của trí thức 
exfreme form of the substanee-view (e); thực thể luận cực 
đoan R5ãm im; extremely critical 


F 
Franke (e); Pháp-lan-khắc ›*kBÑñI 


G 

gambhrrä (s); unfathomable (e); thậm thâm 
Gandavyũha Sũtra (s); Hoa NghiêmSšl#‡ Kinh 
Gaudapäda (s); Cao-đạt-phạ-đạt § 3š †ñ iš 

Gokhale (e); Qua-hạp-lý 3 3E 

Guhyasamäja-tantra (s); Bí mật tập hội tan-tra 0ÈZS#f®Ằ 


H 

Haribhadra (s), Sư Tử Hiền É-# Eš 

`... (s); Ha-lê-bạt-đà Ih[54#RE, Ha-lê-bạt-ma 
In[5U8ÄWEEE 

Hasta-väala-Prakarana; The Hand Treatise (e);Chưởng trung 

luận 

hiranyagarbha (s) ŠtHấñ; kim thai tạng chủ. 

ñRïg +; kim thai 8ä 


homogeneous (e); đồng nhất [E]— 


I 

idea of reason (e); lý tính chi lý hình E8†#tZ EM; ý 
niệm của lý tính 

Idealism (e); Duy tâm luận R!È› ãf 

idealistie (e); quan niệm luận SãZ3ãã 

idealistie nihilism (e); duy tâm luận hư vô IỆ!Ù› 58 JE #t 
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impersonal will (e); ý chí phi nhân cách 

Indra (s); thân mặt trời, 

infinite end (e); vô hạn đích cứu cánh #&jR#9Z® 
infra-rational (L); đê ư lý tính {K]Š##‡#; dưới-lí trí 
intellectual intuition (e); trực giác tri thức 

isolated and self-contained entity (e); độc lập tự nội 
Z1 E 

I§vara (s); Tự tại chủ###, Đại tự tại chủ KH##3 s: 
Mahe$vara 

Ïtis as it is always (e); pháp nhĩ như thị ›⁄f8‡ 
Itivuttaka (s); như thị ngữ kinh #Iãã# 


J 

jade ävarana-krtyäbhävät (s); inert being (e); nọa tính tồn 
tại fRti7# 

jagad-vyäpaära (S); vũ trụ sáng tạo đích công năng 

“FRiÊliš J1 RE 

Jaina (s); Kỳ-na giáo ' #lÄ#. Một giáo phái ở Ân-độ, do 
ngài Ni-càn-đà-nhã-đề-tử (Nirgrantha-jñãtaputra) 
IE§zIE2†R-f-cũng gọi là Đại hùng (Mahävrra) sáng lập. 
janmarodha paramärtha (s); vô sinh chân đề #& + #ã§ 
Jãtakas (p); Bản sanh X# 

jätiparyäya vastu paramärtha (s); sinh sai biệt chân 

đề ##5I|if 

Jayadeva (s); Thăng Thiên R#X 

jTva (s); Individual self (e); mạng: linh hồn, linh hồn cá biệt 
jvyanmukti (s); đương sinh giải thoát  ###£lñ. 
Jñãna-ãloka-alarnkãra-sutra (s); Trí quang minh trang nghiêm 
#3XMiắERE kinh 

Jñãnagarbha (s); Trí Tạng ®f 

jñãäna-karma samuccaya-väda (s); tri thức nghiệp lực kết 
hợp luận #IIilŠš 21#Š Ê3 ãfR 
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jñãnam advayam (s); non-dual knowledge (e); bất nhị trí 
T— 

Jñanasara Samuccaya_ (s); Cam Lộ Trí tập của Thánh Thiên: 
jñeyävarana (s); sở tri chướng PT#Ifễ 

ju-jutsu (c); hộ thân phù 


K 

käãdäcitkatva (s); variable Impermanent factor (e); khả dị 
đích vô thường nhân E]S#9##?‡# Bl 

kalpanä (s);Ideas; Imaginative construction (e); hư vọng phân 
biệt R22 7l vọng tưởng phân biệt 

kalpanäksaya (s); false views (e); hý luận vọng 

kiến RtãR% 

kalpanäpodha (s); vô định tánh luận ##7ZE †#ff 
kalyaäna-mitra (s); spiritual guide (e); thiện hữu tri thức 
Kamalaý$ïla (s;) Liên Hoa Giới Xã 3E # 

Kãnadeva (s); Đơn nhãn Đề-bà; Ca-na Đề-bà 3ÖI3‡E3Z; 
một tên khác của Thánh Thiên, Tổ thứ 15 của Thiền tông Ấn 
Độ. 

Kaniska (s); Ca-nj-sắc-ca 3Ý 3 

kãrananirodha (s); nhân diệt hoại 3š 
Karatala-ratna (s); Đại thừa chưởng trân luận % 3E *S †2 
Ñh. 

karunä (s); universal love (e); bi Ä 

Kã§yapa Parivarta (s); Ca diếp sở vẫn kinh ÖššƑTf]#f# 
Kathävatthu (s); Luận sự Ầ*E 

kathenotheism (s); giao thế thần giáo Z£######( Max 
Mũller) 

Keith (e); Cam-tư 

Kern, John hendrik Caspar 1833-1917 (e); Khắc-ân 7#, 
Nhà Phật học và Ấn Độ học, người Hà Lan. 

Khaiï-dub (t); Khai-đạt 

Kimura (j): Mộc Thôn Thái Hiền &#†ZE# (1881-1930) 
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kle$ãvarana (s), hindrances (e); phiền não chướng 
kramärpitobhayam (s); dị thời tương tuỳ 
krtyanusthãänajñãna (s);thành sở tác trí REi1E 
ksanika (s); momentary (e);sát-na, Äl'Äð, khoảnh khắc 
Kumäralãäta (s); Cưu-ma-la-đa § Rš#Ê Z 

kũ{astha nitya (s); unchanging subJect (e); chủ thê bât 
biên +>§§ 


L 

lack of thinghood (e); vô tự tính H‡# 

laksana (S); specifc property tánh; năng tướng 8É‡B, chỉ cho 
nét đặc thù, thuộc tính đặc trưng của sự vật. 

laksya (s);thing (e); tướng ‡B; khả tướng BỊ, chỉ cho sự 
vật. 

Laủkãvatära-sũitra (s); Lăng-già kinh ‡Š 1ì ẤŠ. 

laukika (s); empirical (e); kinh nghiệm #Ã# 

law of evolution (e); nguyên tắc tiễn hóa JRRI|X£1È, 

law of identity (e); luật đồng nhất 

logical positivism (e); luận lý học thực chứng: luận lý thực 
nghiệm luận; la-tập thực chứng luận Ä#Ê$§ #§šŠãñ 
loka-samvrti (s); thế tục ngôn thuyết †#{ầ 3#, quy 

ước thế gian 

loka-vyavaharah (s); thế gian thi thiết †#[Rlføã% 
lokoftara (s); supermundane, transcendent (e); siêu xuất thế 
gian #H†EfR] 

M 

Mãdhaväcärya (s); Mã-đạt-a-xà-lê 
Madhyamakälamkära (s); Trung quán Trang nghiêm luận 
rHấn + Bế núi 

Madhyamaka-Prajñävatära (s); Trung quán Bát-nhã luận 
rH ft Hg 2E nh 

Madhyamäkavatära (s); Nhập Trung luận Ä rHÑfẦ 
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Madhyamakävatära-Pradrpa (s); Nhập trung quán đăng 
luận ÄA th #Ä#fifR 

Madhyamakavrtfi-prasannapadä (s); Trung quán minh cú 
luận thích rh #§ BR £J ãfñ fŠ, phẩm của Nguyệt 

Xứng (candrakTrti), gọi tắt là Minh cú luận (prasannapad3), là 
bản chú giải Trung quán luận (madhyamaka-$ästra) 

của Long Thụ (nãgãrjuna) bằng Phạn ngữ. 
madhyamäpradipadä (s) (p: maJjhimäpatipad3); Trung 

đạo Fh ïl. 

madhyamä-pratipad (e); middle position (e); lập 

trường trung đạo 

mãdhyamika; Trung quán tông rh #š 5K. Trung quán 
phái rh ŸÑ 1K. 

Mãdhyamika Absolutism (e); Trung quán Tuyệt đối luận rh 
TH SJ NHÙ 

Mãdhyamika Pratitya Samutpäda (s); Trung quán nhân 
duyên luận rh fÑÑ#4ãfñ 

Maãdhyamikälankära-kãrikã (s), Trung quán trang nghiêm 
luận tụng rHẩj#tRšñfñ nR 

Mãdhyamikaloka (s); Trung quán quang 

minh luậnthŸf3.HHẩR 

Madhyänta-vibhãga (s); Trung biên phân biệt luận Fh šŠ Z2} 
ZI ñẩầ. 

Madhyäntavibhäga-bhãsya(s); Biện trung biên luận ŸãŸ rh 
3Š ñn. 

Madhyänta-vibhäga-kärikä (s); Biện trung biên luận 

tụng l‡t rh š# 88 đã. 

Madhyänta-vibhäga-šãästra (s); Trung biên phân biệt 

luận th šŠ 2) ZI| ãñ của Di-lặc (maitreya) hoặc Mai-tre-ya- 
na-tha (maitreyanätha), 2 quyên, Chân Đề dịch. 
Madkyamärtha Sangrahah (s); Trung quán nghĩa tập 
rhấn XS 

Mahakofthika (p); Ma-ha Câu-hy-la F š]{R#ã#£ 
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Mahä-prajñaãpäramitä-hrdaya-Sutra (s); Ma-ha Bát-nhã 
ba-la-mật-đa tâm kinh Fš ãn] * Z# 3# #£ #4 #Z tù ƒŠ. 
Mahäñ-prajñãpãramitä-§ãästra (s); Đại trí độ luận  ® 
âm, một bộ đại luận của Long Thụ (nãgãrjuna). 
Mahä-prajñaãparamitä-Sitra (s); Đại bát-nhã ba-la- 

mật kinh % * # ; #£  #. 

mahä-pranidhäna (s); great resolves (s); đại nguyện 
mahä-§ũnyatã (s); the unreality of the great (Infinite space) 
(e); đại không K#E 

Mahävastu (s); Đại sự K*E 

Mahäyäna-sũtralankära (s); Đại thừa kinh trang 

nghiêm luận 3Ef#itRšifR 

Mahäyänatälaratna-š§ãstra (s); Đại thừa chưởng trân 

luận % 3E # #2 ññ, tác phẩm của Thanh Biện(bhãvaviveka 
Mahäyäna-Vaipulya One Hundred 

Treatise (e); Catuhšataka (s); Đại thừa quảng bách luận 
bản 5E Bãfn 

Mahäyãnavimáikä (s); Đại thừa nhị thập tụng X ð§ — + 
#l, một tác phẩm của Long Thụ (nãgãrjuna). 

maitreya (s); metteyya (p); Di-lặc 5ã $šJ; Từ Thị ẩ2 , Vô 
Năng Thắng ## 8E f# (s, p: ajita) 

makkhali-gosäla (p); Mạt-già-lê Câu-xá-lê ZE flll 34 ‡#) 
Ÿ1J: chủ trương thuyết định mệnh 

Mälũnkyaputta (p); Man đồng tử ŠŠ#f 7 

manas (S); inner sense (e); cảm thức nội tại Fšã#[1#£ 
Mãndñkya Kãrikãs (s); Mạn-đà khước da tụng SÿE#[IRB#ã 
của Cao-đạt-phạ-đạt (Gaudapada) 

materialism (e); duy vật luận IE3⁄Jãff 

mãfikã (s); mnemonic aids (e); nghĩa mẫu#šŸ, giúp trí nhớ 
mãyävãda (s); như huyễn luận#I4]ãfầ 

mãyävat (s); huyễn thuật #JÍfÑñ 

Megha Sũtra (s), Bảo vân kinh 
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mental stafes (e); tâm sở !›T tâm hành!ÙÍT, trạng thái tâm 
Iý‡R§§IÙb‡8 

metaphysies (e); siêu hình học, hình thượng học ï⁄_E#Ä. 
method of difference or exelusion (e); luật bài trung BÈrh4# 
Milindapañha (p); Di-lan-đà vấn đạo kinh 7 Bi RE ƒEl 3š 
#Š, còn gọi là Na-tiên tỉ-khưu kinh 

Mimämsä, Mimãmsaka (s); Di-man-sai 3# 2. 

mimitta (s); tướng‡B, mục đích H #J, mục tiêu HŠ, sụ®, 
nghĩa%, nhân tướng N3. 

mỉnd-continuum (e); tâm thức tương tục; tâm lý đích liên tỏa 
I8? 

mithyã samvrti (s); thế tục hư vọng pháp †H{Ä£EZ# 
modal view of reality (e); thực thể luận hình 

thức 5ã HZzL 

model view (e); Mẫu thức quán 

Monism(e); nhất nguyên luận —7tÑfằ 
Mũlamädhyamaka-kärikä (s); Căn bản trung quán luận 
tụng ‡R % th Ÿf ifầ #Ä, một tác phẩm của Long Thụ (: 
nãøãrjuna), thường được gọi tắt là Trung quán luận 

tụng hoặc Trung quán luận (madhyamaka-§ästra). 
Mũla-madhyamaka-$ästra (s); Trung luận tụng rh ññ 

#l, Căn bản trung quán luận tụng ‡R th Ÿñ ñfRi 2l, một tác 
phâm của Long Thụ (nãgãrjuna), thường được gọi tắt 

là Trung quán luận, Trung luận 

mũlamantra (S); original inspiration (e); căn bản trực quán 
† kiNf 

mysterium tremendum cự đại đích áo bí HXJ#j* ấn 
mật lớn lao 


NÑ 


na bhãvah naiväbhäval (s); chăng có chăng không 
nairatmya (p); denial of soul or substance (e); vô ngã ##3 
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naissvabhävya, dharma-nairätmya (s); unreality of separate 
elements (e); pháp vô ngã. ›k### 

natthitam (p); không tồn tại 

negafive counter-thesis (e); mệnh đề phủ định 

negafive judgment (e); phán đoán phủ định 

neutral logic (e); luận lý trung tính 

neyärtha (s); bất liễu nghĩa 7 

nigantha-nãtaputta(p); Ni-kiền-đà Nhã-đề-tử ƒE $2 RE 3# ‡E 
“Ÿ sáng lập Kì-na giáo, theo chủ thuyết tương đối 

nihilism (e); hư vô luận/È #8 

nihsvabhävatä-väda (s); vô tự tánh tông## 5 †‡ZR 
nihsvabhävatva (s); vô tự tánh #š ä†# 

Nine Dharmas (e); Cửu pháp kinh 2L‡X#Š 

nirdharmaka, asthũlam, ananu (p); bất khả định 

tánh 4`°RJ7E# 

nirmãnakäya (s); forms to deliver beings from delusion and 
to propagate the đharma. Còn gọi Ứng hóa thân, 1È, Ứng 
thân f§ Ö. 

nirvikalpa-jñãna (s); vô phân biệt trí #&Z}7I|®§ 
nisedhamukhena (s); thái độ phủ nhận 

nisprapañca (s); phi hí luận 

nïtärtha (s); direct meaning, ultimate doctrine (e); liễu 
nghĩa ƒ 

nityadrsti-väda; š§ã§vatadrsti-väda (s); eternalism; 
substance or soul (e); thường kiến 3# RÄ, vĩnh hăng luận 
7klRãR 

no-đoctrine-about-reality (e); một hữu thực tại đích lý luận 
#2 #1918 không có học thuyết về thực tại. 
no-mefaphysies (e); phi siêu hình học phê phán cực đoan 
3E#5 12 1ILI$B1m 

non-eommittal (e); bất thừa nặc 42 B8 

non-coneceptual intuitional knowledge (e);trực giác phi khái 
niệm 
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non-eonscious substanee (e); thực thể phi ý 

thức S3 i8 

non-dual intuition (e); trực giác bất nhị 
non-intellectual agent (e); tác nhân phi lý trí 
no-reality (e); vô thực tại tính ###2£*‡ 

noumenal values (e); bản thể giá trị #ÊŠ{llÊ 
Nyäya Makaranda (s); Chính lý tinh yếu 
Nyãyabindu (s); Chính lý nhất đích luận 1E#E—##Jiñ 


O 

Obermiller (e); Âu-bá-nhĩ 

objectively real (e); chân thật khách quan #8 #? 
objects of the cognising (e); đối tượng sở tri 

Occams razor; law of parsimony (e) luật giản hoá Occam 
o0ccasionalism (e); ngẫu nhiên nhân luận {ä#4INi8; 

thuyết ngẫu nhiên 

ontology (e); bản thể luận §Šiñ 

organisational device (e); sinh lý khí quanEfE 
Orthodox Elders Chính thông Thượng toạ bộ 1Ef#f_E FE#R 
otherness (e); tha vật tính ‡h42‡£. 

Otto (e); Áo-đồ 

oversimplification (e); giản đơn đại nhi hóa chì 
5gS#{tIfi1EZ, đơn giản hóa thái quá 


P 

Pakudha Kaccäyana (p); Ba-phù-đà Ca-chiên-diên, còn 
gọi Ca-la-cưu-đà Ca-chiên-diên 3l #£ h§ ŠX 3H ÿñ it 
Pañcaskandha (s); Ngũ uân luận ®#ãñ 

pañcopädãna skandhäh (p); ngũ uân t#ã 

pantheism (e); phiếm thân giáo Z#### 

päpa-de§anä (s); phát lồ sám hối 

parabhäva-§inyatä (s); the unreality of dependent being 
(e); tha tánh không ‡h†#2# 
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paramärtha-§ũnyafã (s); the unreality of the ultimate 
reality, nirväna (e); đệ nhất nghĩa không 5—% 
pãramitä (s); ba-la-mật-đa 3##£Z #Z; perfections (e); độ FÈ 
parapaksa-nirakaranam negatfive (s); method of criticism 
(e); phương pháp phê phán phủ định 

parasam-bhoga-käya (s); tha thọ dụng thân 
paratantra-svabhäva (s); causally dependent (e); dependent 
arising nature (e); y tha khởi tính K‡##†# 

pariccheda (s); particularity (e); đặc thù †‡3% 

parikalpita (s); super-imposed (e); kế chấp ä† 

parimãna (s); lượng, thể 8Š, số Ÿ# 

pãrimãndalya (s); viên thẻ|E] §Š, viên chu [El JE], cầu hình 
#‡⁄, II JR]; 

parinämaväda (s); modification (e); chuyển hiện #§‡ 
parinämi nitya (s); changing object (e); khách thể biến hoá 
ZRg SE TC 

pArinispanna-svabhäva (s); ultImate aspect (e); viên thành 
thật tính [š| p #8 †# 

paryãya paramartha (s); sai biệt chân đề #7I|#ã§ 
paryäyãrthika naya (s); modal view (e); hình thức luận i⁄ZÈ 
ÑấN 

passionlessness (e); vô dục #### 

Pafthäna; mahãprakaran (p); Phát thú luận Š* # Rf 
penanee (e); sám hối ff§ 

perfect being (e); hoàn mỹ đích tôn tại 5E36#ð###£, hiện 
hữu viên mãn 

permanent substanee (e); thực thê thường hằng Ä§$Š?#⁄{R 
phenomenalisation of the absolute (e); hiện tượng hóa tuyệt 
đôi 

philologist (e); nhà ngữ văn học 

philosophic eonseiousness (e); triết học tâm trí #† 8i) ## 
Pitäputra Samägama Sñtra (s), Bồ-tát Kiến Thật kinh 

Ti Bê hà H Kế 
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point-instant (e); sát-na điểm Äll#B§h 

polytheism (e); đa thần giáo ##### 

positive thesis (e); khẳng định mệnh đè ZEfầRã 
p0ositivism (e); thực chứng luận, thực nghiệm luận 
Potthapäda (p); Bố-thác-bà-lậu 

Poussin (0); Phố-lâm #ƒ‡#, tên người 

practfical reason (e); lý tính thực tiễn 

prajäpati (s); sinh chủ 2E >, thế chủ †#3 

prajñã yathäbhũtam artham prajãnäti (s); trí huệ liễu 

tri chư pháp như thật Š '7 #IIšã›*¡I 

Prajñäkaramati (s); Bát-nhã ca-la-ma-đề 

prajñapati sat (s); real in though (e); hiện hữu giả 

lập 8Ä 

prajñapti-sat (s); conventional name (e); danh ngôn thi thiết 
4E Ằfãx, giả danh f3; tên gọi theo quy ước; giả danh hữu 
{#Z. hiện hữu giả danh 

prakrti-Sũnyatä (s); the unreality of the ultimate essences 
(e); bốn tánh không #?E 

pramäãna (s); lượng luận #ñfầ, nguồn gốc đúng đắn của tri 
thức 

Prãsagika (s); Cụ duyên tông B #& 5: còn gọi Ứng thành 
tông f§ RÈ ZK; Qui mậu biện chứng phái Ẽñ8 5Š ãñ 5Š )JK 
Prasannapadä (s); The Clear-worded (e); Minh cú 

luận BRSJÃfRi 

prãtibhãsika (s); appearance (e); trình hiện; tương tự thế 
tục pháp ‡R41†E1Ä:#® 

prãtimoksa (s); ba-la-đề-mộc-xoa; biệt giải thoát 7IIÑ£#8 
prafftya-samutpäda (s); causal law (e); duyên khởi #&# 
pratyaveksanäjñäna (s); diệu quan sát trí 

pratyaya (s); condition (e); điều kiện; duyên ƒã. 

primary avidya (e); căn bản vô minh ‡R*##E 


409 


T. R. V. MUTI - THÍCH NHUẬN CHÂU dịch VIỆT 


primordial beginningless avidya (e); vô thi vô 
minh#&#2# HN 

pudøala (s); individual (e); bôổ-đặc-già-la ###‡l##; nhân 
chúng sinh.À. ÑÄ##, sác số thú #\Ru#t 

pudøalãtman (s); quasi-eternal soul (e); bất tức uân bất ly 
uân ngã 4*RII #§*##t#ã#;ngã bổ-đặc-già-la #‡#‡##, 
chủ trương của Độc tử bộ 

pudøala-vini§caya (s); luận thuyết về Ngã 

Puggalapaññati (p); nhân thi thiết luận A. ÿð ã# ifñ 
PundarTka Sũtra (s); Diệu pháp liên hoa kinh #33 
puräna-kassapa (p); Phú-lan-na Ca-diếp ã ñÑï Äl 3M #š phủ 
nhận giá trị chân thật của thiện ác không quí pakudha- 
kaccãyana (p); Ca-la-cưu-đà Ca-chiên-diên 3l §£ J§ §X 3 ÿ# 
#t; giải thích sự hiện hữu của thế giới thông qua bảy yếu 

tổ cơ bản 

Pure Being (e); Tồn thê thuần túy #§Š###£, Hiện hữu thuần 
túy #83. 

pure eøo (e); tự ngã thuần túy ##$ 

pure knowledge (e); tri thức thuần túy ##§ 

pure reason (e); lý tính thuần túy ##$ 


Ọ 
quasi-permanent (e); bán vĩnh hằng 3#Zk†R 
R 


radical pluralism (e); đa nguyên luận triệt để 
Rãmäriuja (s); La-ma-nô-xà #£FE#V lãi 

rational eosmoloøy (e); cosmological speculations (e); lý 
tánh vũ trụ luận ‡#†#5PHẩñ 

rafional psycholosy (e); tâm lý học duy lý 

rafionalism (e);duy lý chủ nghĩa Ệ## +; Lý tánh chủ 
nghĩa ##lt + 

Ratnacũda Pariprcchã Sũtra (s), Bảo man Bồ-tát sở vấn 
Đã be ra HỆ HH TÌ 
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Ratna-Kũta-Sitra (s); Kinh Bảo tích #llifl 

Realism (e); Thực tại luận Ÿ7tãñ 

realistic pluralistic (e); duy thực đa 

nguyên luận IỆ  Z 7rãfñi 

Reason Lý tính FR†# 

reductio ad absurdum(1); prasangäpädanam (s); quy kết bội 
lý, lý luận giảm trừ cứu cánh. 

reflecfive awareness (e); phản tỉnh ngộ trí J#4S†§#, nhận 
thức phản quán 

Refutafion of Four Heretical Hinayäna Schools (e); Đề-bà 
Bồ-tát phá Lăng-giả kinh trung ngoại đạo Tiêu thừa tứ tông 
luận. tE3šZf£1‡ZIIlf rh 2‡3ši;]`3&EPUZRKãfR 

regress ad infinitum; thoái bộ vô cùng; quy hồi vô hạn, đệ 
quy vô cùng 

regressive chain of reasoning (e); hồi tố suy lý [B|‡#£‡E 
relation presupposes (e); quan hệ giả lập 

relational view of thought (e); tư tưởng đích quan hệ luận 
TS AI Ha BÊ lất ni 

relativity (e); tương đối tính ‡R#†{# 


S 

§abda-brahma (s); Š'rhï #Ÿ thanh trung hữu phạm. 
ŠSabda- brahma-väda (s); phạm-thanh luận#FSŠfR, thanh 
luận" jfñ thanh thường trụ luận 31t 

sacrifice (e); tế lễ Ÿšjễ 

sad-dhãtuh(s); six basic components (e); lục đại; 6 thành tố 
cơ bản 

sahakaäri (s); auxiliaries (e);§E†El8l năng tác nhân, yếu tố trợ 
duyên 

sahãrpitobhayam ($); asserted successively (e); đồng 

thời tồn tại 
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sakkäyaditthi (p); substance-view (e); tát-ca-da 

kiến §Ê‡MRE Ä; hữu ngã kiến BÄ; hữu thân kiến # R, 
thân kiến 

Šakti (s); Tánh lực nữ thần †#?##x‡# 

salaksna (s); định tánh ZE†#; thực thể nhất định 
Šãlistamba Sũtra (s); Đạo can kinh ‡8 ‡8 #Ê. 
Samädhiräja Sutra(s); Nguyệt Đăng Tam-muội 

kinhRll =MRf@ 

Samaññaphala (p); sa-môn quả kinh È)Ƒ'J#fš 

sãmäãnya (s); phố biến; #fzE; cựu dịch đổng RỊ 
samäãnya-laksana (s); universal (e);cộng tướng ‡‡‡R 
samartha (s); efficient (e); hiệu quả 3⁄$§ 

samarthya (s); hữu hiệu năng 3E 

samatäjñäna (s); bình đăng tánh trí 

§amatha (s); control of mỉnd (e); chỉ 1E 

samaväyi (s); hòa hợp; kết hợp #ä, hòa hợp, tương tục 
†H#“Ế 

sambandha (s); samaväya (S); relation (e); quan hệ Bã‡£2 
sambhogakaya (S); perfect manifestation body of Buddha 
(e); viên mãn báo thân Phật [B]$R 3 Í#, glorious divine 
form (e;) còn gọi thọ dụng thân 

Sarhdhinirmocana-sũtra (s); Giải thâm mật kinh #£ 5X #£ 
ho 

sarhketa (s); an lập 5#, giả danh {R3, giả lập fä7, hòa 
hợp, kiến lập #37, biểu thị 37 

Sãmkhya (s); Số luận học phái #4}. Phiên âm: Tăng- 
khư {#‡#, Tăng-xi-daf#fÈRl. Còn gọi là Số thuật#wƒfñ, 
Chế số luận fill34ã@ 

sammiffya (s); chính lượng bộ 1E S 
sarhskrtalaksanäni (s); phenomenalizeing characteristIcs (©); 
hữu vi tướng; hữu vi pháp 8 23*)* 
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samskrta-§ũnyatfä (s); the unreality of the conditioned (e); 
hữu vi không 3 2 

samvara-vim$§aka-vrttfi (s); Nhị thập luật nghi chú 
—†+f#ã¿+ 

sarhvrti (s); falsity (e); huyến tướng, thác ngộ hóa #Šä5... 
sañjaya-velafthiputta (p); San-xà-da Tì-la-chi-tử Nữ Bá] RR 
EE #@ hR -Ÿ; chủ trương chủ nghĩa hoài nghi 

sañkalpa (s); conceptual construction (e); khái niệm cấu tác 
##S†Ä1E£ cầu trúc khái niệm 

ŠSañkara (s); Sañkara-caryä, (s); Thương-yết-la 

fiŸ§#£, Thương-yết-la A-xà-lê Ešä#£, išB#£ ñnjEI]Zu 
Thương-ca-lạp ñ-Ei1. 

sanmätra (s); Pure Being(e); thuần túy tồn tại #l...###£ 
sanron-shũ (j); tam luận tông = ññR ZR; 

Šãntaraksita (s); Tịch Hộ ä# šŠ (750-802) 

Šãntideva (s); Tịch Thiên #Z 

sarũpya (s); similarity (e); tương tự ‡R1ll 
sarva-dharma-§ũnyafä (s); the unreality of all 
determination (definition) (e); chư pháp không §ã)*## 
sarvamukfi (s); universal freedom (e); giải thoát toàn diện 
sarvaprapañca-varjitah (s); kinh nghiệm đích định 

tánh #Ã@ #9 ZE †+ 

sarvätmatva (s); universality (e); phố biến tính#?z§|# 
Sarvepalli Radhakrishnan (p) La-đạt-khắc-na-tư-nam 

ft 1E vũ 1D NT LÊ 

§ãstra (s); luận ññi 

§ã§vata-väda (s); eternalist (e); thường hăng luận #?†Rif 
Šatasähasrikä Prajñãpãramitãä (s); Thập vạn tụng Bát-nhã 
kinh † xế 

Šata-$ãstra (s); Bách luận E 8ñ. 

satkäryaväda(e); identity of cause and effect (e); nhân quả 
đồng nhất luận l##[E]|—f 

Satya Siddhi (p); jöjitsu-shũ (j); Thành thật tông PÈ8R 
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Satya-dvaya-vibhañga-pañjikã(s); Nhị để phân biệt nan ngữ 
thích —ãñZ)ZI|Š#ããŠ 

satyasya satyami (s); chân thực trung đích chân thực 
BRBmHugẽ 

sauträntika (s); kinh lượng bộ Sšñ 

scepficism (e); chủ nghĩa hoài nghi 

scholastie Buddhism(e); Phật giáo bộ phái fñ#⁄#l}J£ 
schools (e); học phái ŠÄ}7 ,trường phái #5} 

secfs (e); bộ phái B3, tông phái 5K} 

self-becoming (e); tự sinh # 

self-conscious awareness (©); tự thức phản tỉnh 
self-conseious realism (e); tự giác thực tại luận SŠ#7#fiñ 
self-contained (e); tự dung $ 

self-contained nature (e); tự thủ E3; nhậm trì tự 

tánh ##†HI†+ 

self-efficient (e); tự tác 3E 

self-ignoranee (e); tự ngã vô tri H®#‡##4#II 

self-knowledse (e); tự ngã nhận tri ä##EŠ# 
self-legislative (e); l7 El ## tự lập tự tồn 

senfient experience (e); kinh nghiệm cảm giác RšS#@§@ 
Sermon of the Bearer of the Burden (e); Phiền não phụ đảm 
giả đích giáo thuyết Kinh K§f4†š:ã 9# #@ 

seven ultimates thất vật bất biến *##, bảy yếu tố cơ 
bản. 

Šiksãsamueccaya (s) Đại thừa tập Bồ tát học 
luậnk3ES#ï# in 

§ïlavrafa (s); người giữ giới. 

§ïlavrata-parämaré$a (s); câm ky đạo đức 

silenee (e); trầm mặc ÖL#Ä; im lặng 

Šiva (s); thấp-bà š&3Š, The Auspicious One (e); Thần Cát 
tường 
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sỉx pãramitäs; excellences/perfections (e). lục độ ba-la-mật- 
đa 

sỉx tithiyas (e); heretics (e). lục sư ngoại đạo 7X Ñ #‡ ll; 
skandha (s); mental states (e); uân #ã 

skandhalaksana (s); uân tướng 

skandhaväda (p); học thuyết về „ẩn 

Sơn Thượng Tào Nguyên LHỊ_E#š3§ 

speculafive (e); tư biện, EÄ## suy đoán †ÉlÊï 

Speculative metaphysic (e); Siêu hình học tư 

biện #5] 

spurious infinite (e); tương tự vô hạn ‡H1LI#&#lR 

SrTgupta (s), Cát Tường Hộ ##iÊ 
ŠrT-mãlã-devisihñhanäda-sũtra (s); Thắng man phu nhân Sư 
tử hống kinh J#Šš+& Añ-Hflf£ 

ŠrIparvata (s); Đạo sơn Ẩ8i LH 
ŠrT-vajradhara-samgfti-bha-gavatstotra-fikã (s); Thế 

tôn tán cát tường quỹ kim cang ca tán quảng 

thích †È 5 5£ Ø\© Mll5X RE 

static synthesis (e); tổng hợp tĩnh 

sthũla-pratibhäãsa (s); tổng thê #ã§Š 

Stoicism (e); khắc kỷ chủ nghĩa 5 +#š 

sub specie aeternitatis (L); dưới đặc tính vĩnh hằng, khái 
niệm triệt học của SpInoza 

subjective(e); như huyễn biểu tượng luận#fI4JZ&#šâ; khách 
quan #Šñ 

Substanee-view (e); Thực thê luận §Šiñ 

Suhrllekha (s); Long Thụ Bồ-tát khuyến giới vương 
tụngRÊ‡ễ š|#t í£ EhiBl E08 

summum bonum (L); thành tựu tối cao R#:chí thiện 
Sunetra (p); Thiện nhãn tiên nhân ®ÊRIl.A. 

Šũnyatä Saptati (s); Thất thập không tánh luận ©-TZ#†#if 
§ũnyatä-šũnyatfä (s); the unreality of (the knowledge of) 
unreality (e); không không ## 
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§ũñnyatä-väda (s); tánh không luận †#ZEÃff 

super-natural personality (e); nhân cách siêu 

nhiên Ä‡&tã#Ã 

Sure§varäcärya (s); Tô-đoan-giai A-xà-lê ‡R #m BE In] Bá] 
sũtra (s); discourses (e); kinh # 

Sũtra Samueccaya (s); Kinh điển tập yếu ##ä#% 
Suvarnaprabhãsa Sutra ( s); Kim Quang Minh kinh 
svabhäva-§ũnyafä (s); the unreality of self-being (e); tự tánh 
khôngH†## 

svabhäva-§ũnyafä (s); the unreality of the positive 
consfituents of empirical existence (e); hữu pháp 

không 4® 

svabhäva-vädin(s); naturalist materialist (e); tự nhiên duy vật 
luận; tự hữu luận Bã8. 

sväbhävika-käãya (s); tự tính thân †‡+## 

svalaksana(s); unique particular (e); tự tướng luận ‡RÃãñR, tự 
tướng 8Ö, tự thê tướng đơn nhấtÕ§Š‡REš—, 
svalaksana-§ũnyafä (s); the unreality of all elements of 
existence (e); tự tướng không H‡RHZE 

svarũpajñãna (s); unchanging awareness (e); ngộ trí bất 
biên 

sva-samvedana (s); self-awareness (e); tự chứng HỀŠ 
svasarhvrtfi (s); self-consciousness (©); tự 

chứng phằàn3l#2: 

Svätantrika-mädhyamika (s); Y tự khởi tông, Trung quán- 
Tự ý lập tông rh ŠÑ H &š 7 ZR Trung quán-Y tự khởi tông 
rh ấn tK H Âế ZR 

syädväda (s); logic of the disJunction of the real (e); tương 
đối chân thật luận lý ‡R#{ 8i 


T 
Takakusu (j); Cao Nam Thuận Thứ Lang l\R3X⁄RB 
Tarkajväla (s); Tư trạch minh luận #ÊEHiff 
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tathägata (s); Perfect Being (e); Như Lai #ZK 
Tathãgata-guhyaka Sũtra (s); Nhất thiết Như Lai Kim 
cang tam nghiệp tối thượng bí mật đại giáo vương kinh 
—tJin®Rll=.LEnk#t tế 

tathyä samvrti (s); thế gian chân thực pháp †Rf]l#8;#;thé 
tục chân thật pháp†E{Äi§ 8) 

Tattvasaigraha(s); Nhiếp chân thật luận § #8?â 
theological revelation (e); thần học khải thị 

theory of elemenfs (e); thành tô tạo nên vũ trụ; hợp thể 
Ngũ uấn 

things-in-themselves; things-in-itself (e); vật-tự-thân 
thought-eonstructions (e); cấu trúc tư duy 
thought-distinctions (e); tư duy-phân biệt 

{Ikã (s); chú giảit## 

tranquility (e); tĩnh chỉ ñš1F 

transcendent substanee (e); thực thể tính siêu 

việt ÑR§ 4+8 

Transcendental Aesthetic (e); Mỹ học siêu nghiệm 
Transcendental Analytic (e); Phân tích siêu nghiệm 
transcendental categories (e); phạm trù siêu nghiệm 
transcendental eonstructfion (e); cấu trúc siêu nghiệm 
tt §@ 

transcendental dialectic (e); biện chứng pháp siêu nghiệm 
transcendental idealism (e); duy tâm siêu nghiệm luận; siêu 
việt quan niệm luận #7 ãÑi 

transcendenfal ideality/unreality; phi thực tại tính siêu 
nghiệm 

transcendental illusion (e); siêu nghiệm đích hư ảo 
#äEê #JEẼ #4], ảo tưởng siêu nghiệm 

transcendental thoughf-eonstruetion (e); cấu trúc tư 
duy siêu nghiệm 

transifive property (e); thừa thụ đích thuộc tính 
X#:I9RR|#; thuộc tính có được từ bên ngoài 

triadie synthesis (e); tổng đề bộ ba 
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trikãäya (S); triple body of the buddha (e); tam thân phật 
two nirvikalpa trances (e); nhị vô phân biệt định —##Z?7I|, 
tức diệt tận định và vô tương định 


U 

ubiquitous recepta (1); vô sở bất tại đích tiếp nạp giả 

FT 1*f#t9†#¿#ã 

uccheda-väda (s); nihilism; denial of continutty (e); đoạn 
diệt luận fijÿ#ãâñ; hư vô chủ nghĩa ƑE## 3# 

udãna (p); vô vấn tự thuyết #&#f] Bất 

Udayanäcärya (s); Ưu-đạt-nhã-a-xà-lê 

Uddaka Rãmaputta (p); Uât-đâu-la-ca-la-ma 

Ê25ñ#£ ¿l§£ FE; Uất-đầu-lam-phát Š5§#š 7B 
unconditioned (e) ; tuyệt đối, 43Š*J vô vi ##?2 

Universal Soul;Linh hồn vũ trụ Š385F#; Thế giới đệ nhất 
nhân †t#*:3Š— Ä, 

universalisation (e); phô quát hóa#‡‡#4È. 

upädhi (s); phụ trợ $8 B]; thụ thuộc tính “'R§†# 
Upälipariprcchä Sũtra (s); Ưu ba ly vẫn kinh {#3##l#& 
Upäsanä (s); devotional contemplation (e); kiền tín FEÍE 
upäsanäs (s); lễ bái pháp iŠ##)* 

upäya-kau$alya (s); phương tiện thiện xảo 

Uttaratantra (s); Vô thượng đát-đặc-la ##_È †H†‡#£ 


V 

Vaibhäãsika (s); Phân biệt thuyết bộ 2} ?I| 8 #J 

vai§va-ripya (s); universal cause (e); phố biến nhân#fj§ 
vaitathya (s); giả tướng luận f‡H ãñ 

Vajrayäna (S); Tantric Buddhism (e); Kim 

cương thừa®Ril3E 

Vãkyapadiya (s); Văn pháp học căn bản luận 3šk#3‡R Xiñ 
Varuna (s); thần gió, 
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vãsanäã (s); latent forces (e); huân tập? 

väãstavikam rũpam (S); real nature (e); vạn vật chân 
chính đích bản chất ‡I#1F#J&# 

Vasumitra (s); Thế Hữu †#Z®; dịch âm Bà-tu Mật-đa 
XS 2 

Vatsagotra (s); Vaccha Gotta (p); Bà-ta 3šI#, du phương 
tăng Ngõa-kháp #5 1514R là 

Vãtsĩ-putrTya (s); Vajji-puttak (p); Độc tử bộ †Tã-Ÿ Šl ; Bạt- 
tư-phát-đa bộ É##^#B Z#£, Khả trụ tử đệ tử bộ 

nJ 7# #ññ 

Vedãnta Paribkäsã (s); Phệ-đà yếu giải 

Vepacitta (p); Demon Vepacttta (e), A tu la vương Tì 
ma chất đa la Jf]f£#£-E EEFE #Z#£ 

Vibhajjya-vãda critical analysis (e); phân biệt thuyết bộ 
2›5II25l phân biệt Luận sư 2}7I|ãầÉ 

Vibhanga (p); phân biệt luận 2} ZIJ Ññằ 

vibhava-difthi (p); non-existence views (e); vô kiến ## R 
vibhutva (s); all-pervasiveness (e); vô hạn triển điên 
#xBK S4 

vidhimukhena (s); thái độ tích cựcRšƑ£iã‡$5 

vidyäs (s); minh luận BHãf 

VigrahavyävarttanT (s); Hổi tránh luận, luận giải của Long 
Thụ 

vijñäpti-matra-fä (s); pure-vijiaäna (e); Chỉ là thức, Duy 
thức. Đơn thuân, thuân túy là Thức 

vikalpa (s) cấu trúc tư duy, biến kế sở chấp jRã†Br$M, 
vikalpa (s); mental construction; thought-construct (©); 
attachment by pervasIve Imagination (e); biên kê sở châp 
JRRTR#Ä\ hư vọng phân biệt 

viksepa (s); creative (e); sáng phát ẨÌ; sáng tạo 
Vimuktasena (s); Giải thoát quán giới luật #£R x37 4# 
vinaya pi{aka (s); rules of discipline (e); luật tạngf## 
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vineyava§ãät (s); tùy thuận điều phục đệ tử RễJlRšRl{# #5 
vipaksa-drstanta (s); phủ định thí dụ 7E lãi 
viparyäsa (S); falsificatlon (e); điên đảo vọng 
kiếnER{#l5 

vipa§yanäã (s); Insight (e); quán Šẩ 

visayatä (s); objectivity (e); khách quan tínhfr5W‡# 
vi§esa (s); đặc thù †‡?3% 

vi§esana (s); adjective (e); thuộc tính Eã†# 

vi§esya (s); substantive (e); tồn tại độc lập ##t3Jä7 
vi6istäbheda (s); đồng trung hữu dị luận E]rh® iñ 
Vistara Sũtra (s); Phỏ Diệu kinh#£#£#£ 

vivarta (S); (p); theory of appearance (e) appearance (©); 
huyễn hiện#]‡Ä, biểu tượng thuyết3E#ã#? 

vivartaväda (s); biểu tượng luận #iñ 

viveka (s); discrimination (e); phân biệt 2}*7I| 

vyakta (s); actualised (e); hiện thực #Ä#; hiến liễu §ã 7 
vyavahärika (s); quan ư nhật thường sinh 

hoạt Bã]Ê H 3# #?#; thế gian phong tục tập 
quán†ffB]/m13 tš 


W 
weltanschaung (g); thế giới quan 
what ïs in itself (e); vật tự thân 3 # 


Y. 

Yãjñavalkya (p); thuỷ tổ của Dạ-nhu Phệ-đà (Yajur-Veda). 
Yamaka (p); Na-ma-ka#BFEH, song luận ŠŠ ãñ 

Ya§omitra (s); Xưng Hữu #3? 
yogäcära-svätantrika-mäadhyamika trung quán-duy thức 
rhấn tỆ 55) 

yo'nupalambhah sarvadharmäanäm (s); non-apprehension 
of things (e); tính bất khả đắc của các pháp 
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'Yukti Sastikã (s); Lục thập như lý luận của Long Thụ 
vukty (s); suy lý ‡J£‡E 


[1] Phải lưu ý rằng bản kinh Pañcavimšsti-sãhasrikä tiêng 
Sanskrit đang lưu hành là bản được biên tậplại trong ánh sáng 
của bản 4bhisamayalarnkaãra. Do vậy không có ý kiến nhất 
định nào biểu hiện hoặc là học thuyết về 20 tánh 

không (§ũnyatã) là nguyên gốc từ Bát-nhã ba-la-mật-đa, hay 
là do về sau thêm thắt vào 4bhisamayälarhkäraäloka của 
Haribhadra xem các phương thức của tánh không (Sũnyatä) 
đồng nhất với bản Pafñcavimssti. Trong bản Äoka của 
Haribhadra, đã gán cho mỗi phương thức tánh không 
(Sũnyat8) vào trong Thập địa (Daša-bhũmi; Ten Planes of 
Concentration), hay thuộc Gia hạnh vị (preparatory/posferior 
stages). Chăng hạn, ba dạng đầu của tánh không ($ũnyatã) 
được cho là thuộc giai đoạn chuẩn bị (preparatory stages), còn 
gọi là Tín vị 

(adhimukticaryä-bhũmn; Stage of Action In Faith); dạng thứ 
tư của tánh không ($ũnyatã) thuộc về Tu đạo vị # 3š {# 
(prayoga-maãrga; Stage of Training); dạng thứ năm được gán 
cho Sơ địa, tức Hoan hỷ địa (Ftrst Plane of Concentration; 
prathama-bhũmi, pramuditä); dạng thứ 6 của tánh 

không (sũnyatä) là thuộc về Đệ nhị địa (Second Stage), v.v... 
Ba phương thức sau cùng của tánh không (§ũnyat8) là thuộc 
về Phật địa (buddha-bhũmi; Plane of Buddahood}), trên Thập 
địa (Tenth Plane of Concentration). Sự sắp xếp nây về tánh 
không ($ũnyatã) với Stages of Concentration không được đề 
cập ở đây. 

Trong ÄMadhyäntavibhägatikä (pp. 430: pp. 51ff. ân bản tiếng 
Nhật), chỉ đề cập 16 loại tánh không(Sũnyatã) như trong giáo 
lý Bát-nhã ba-la-mật-đa; bốn loại sau cùng dường như được 
thêm vảo sâu này. Giải thích trong Ä⁄4ađhyãntavibhäga phần 
lớn mang mảu sắc quan điểm của Du-già hành 
tông(Yogäcara). Tham khảo Pañcavừnsati-sahasrika, pp. 24, 
195-8; 4bhisamayalarmkaraloka của Hartibhadra, pp. 89ff. 
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Madhyantavibhägatfkã, pp. 43ff. pp. 516. (ân bản tiễng 
Nhật). 

Dharmasangraha, pp. 8-9 : ` Mahävyuiparii, phầm thứ 
XXXVII, chỉ liệt kê 18 loại tánh không ($ũnyatä), bỏ qua 
dạng số 17 và 20 trong bản liệt kê đã nêu trên. 

Obemiiller: 4 S/uảdy oƒthe Twenty A spects oƒ Šũnyaä, Indian 
Historical Quarteriy, Vol. IX (1933). pp, 170-187; 
Obermiller: The Term Sunydtfa and its DiJerent 
lmterpretations in the Journal oƒthe Œreafter India Sociefy, 
vol. I,pp. 105-117. 

[2] tatra katma adhyätmasSũnyatã “2? adhyätmikã dharmä 
ucyante caksuh šrotram ghrãnam Jihvã kãyo manah. tatra 
caksu$ caksusä $ũnyarnakitasthävinãšitam upädäya. tat kasya 
hetolh? prakrtir asyalsa. Pañcavimssti-sahasrika, p. 195. 

[3] Điều nầy đã được thảo luận trước đây. Ý niệm của triết 
học Phệ-đàn-đa về Hư vọng vủa hư vọng (mithyãtva- 
mithyãtva) có thể so sánh với Không của không trong Trung 
quán. P. 161. 

[4] Thảo luận về vẫn đề này, xem trang 274ff. 

[5] Điều nầy đã được thảo luận ở trước. Xem các trang 129, 
160 fŒ. 

[6J Xem trang I8I fF. 

[7] Xem trang 199-200. 

[8] Xem trang 276-7 
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VỀ TÁC GIẢ 


Murii, T. R. V. (Tirupattur Ramaseshayyer Venkatachala) 


Vào năm 1973, Harold Coward bảo vệ Luận án Tiến sĩ thành 
công với nhan đề Grammmarian Philosophy oƑ. Bhartrhari, 
dưới sự hướng dẫn của Giáo sư T.R.V. Murti. Và đây là 
những dòng chữ rất ít ỏi mà Harold Coward đã dành cho 
Thầy mình sau sự kiện trọng đại của cuộc đời ông: 

“T.R.V. Murti là nhà tư tưởng hàng đầu và độc đáo trong số 
những triết gia Ân Độ của thế kỷ thứ XX. Ông có một tâm 
thức triết học rực sáng, yêu thích phân tích và lập luận, và là 
người tận tâm với kinh sách, đặc biệt là những tác phâm 
có quan điểm bất đồng với ông, như chúng ta được thấy trong 
những tác phẩm quan trọng của ông. Cuốn The Cenữral 
Philosophy oƒ_ Buddhismvới cả haitruyền thống học 
thuật Š⁄s? và phong cách Tây phương,Murti có thể 
đạt được cả hai sức mạnh cho việc trứ tác và giáo dục của 
ông. Murti biết rõ mọi điều từ trong tâm ông, từng bản 
Kinh, Áo nghĩa thư (Upanisad) và các nên triết học cổ điển 
khác, Văn pháphọc của Panimi, bộ Đại luận (Great 
Commentary) đồ sộ của Patanjali và các văn bản quan trọng 
khác. Trên nên tảng đó, ông đã đánh giá các học thuyết và tư 
tưởng. Dù là triết gia chuyên nghiên cứu những đề tài cổ 
điển, nhưng ông còn sống với dòng triết học gân đây nhất 
của đời mình, đặc biệt có liên hệ từ tri thức của nên giáo dục 
truyền thống cho đến những vấn đề đương thời. Đó chính là 
phẩm tính còn lại đã làm cho ông trở nên là bậc Thầy được 
nhiều sinh viên khắp thế giới tìm đến. Murti nói chuyện rất 
hùng biện và đầy thâm quyên đến nỗi không ai dám ngắt lời 
ông. Ông là đại biểu ưu tú nhất cho triết học truyền thống Ấn 
Độ trên thế giới qua những nơi ông giảng dạy như các 
Trường Đại học Oxford, Copenhagen, Harvard, Hawali, và 
Viện Đại học MeMaster UnIversity ở Canada. 
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